GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

EN EL CONGRESO

A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Cayetana ALVAREZ DE TOLEDO PERALTA-RAMOS, Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, solicita, al amparo de lo dispuesto en el articulo 31.2 y
concordantes del Reglamento del Congreso, la reconsideracion del acuerdo
adoptado por la Mesa del Congreso de los Diputados con fecha 2 de mayo de 2020,
por el que se inadmite a tramite la solicitud de comparecencia de la Presidenta del
Consejo de Estado ante la Comision Constitucional para informar sobre la
intervencién del mismo, en ejercicio de sus funciones, en los dias previos y durante

toda la vigencia del estado de alarma decretado en nuestro pais.

Con fecha 28 de mayo de 2020, este Grupo Parlamentario presento6 en el Registro
General de la Camara, N° de Registro 34057, solicitud de comparecencia de la
Presidenta del Consejo de Estado ante la Comision Constitucional, para informar
sobre todos los dictamenes e informes emitidos por el Consejo de Estado, de oficio
0 a solicitud del Gobierno, tanto con caracter previo a la declaracion del estado de
alarma decretado por el Gobierno el 14 de marzo de 2020 como a sus cinco
prérrogas, y durante la vigencia del mismo, en ejercicio de sus funciones de velar
por la observancia de la Constituciéon y del resto del ordenamiento juridico,
valorando los aspectos de oportunidad y conveniencia, dada la indole de asunto de
Estado y la especial trascendencia constitucional que comporta una situacién tan

extraordinaria en Espania.

Para nuestra sorpresa, y en un claro acto de arbitrariedad , la mayoria de la Mesa
de la Camara, en su reunion del 2 de junio, acuerda que “no procede su admision
a trdmite, teniendo en cuenta que las solicitudes de comparecencia previstas en el

articulo 44,3 del Reglamento se refieren a autoridades y funcionarios publicos
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competentes por razén de la materia objeto del debate, a fin de informar a la
Comision, y se circunscriben, en todo caso, a cuestiones del ambito competencial
del puesto ocupado por la autoridad o funcionario publico en el momento en que se
Solicita la comparecencia”y ello pese al criterio inicial de los servicios juridicos de
la Camara, que, tras examinar nuestra solicitud, no hallaron obstaculo juridico
alguno para su tramitacion y remision a la Comision Constitucional.

Tras el examen del citado acuerdo, cuya confusa redaccion ya es indiciaria de la
arbitrariedad de la decision adoptada y la clara intencion de pretender justificar con
razonamientos juridicos lo que es una mera decisién politica, formulamos las

siguientes consideraciones:

PRIMERA .- La facultad establecida en el articulo 44 del Reglamento, encuentra su
justificacién en la propia Constitucién Espafiola que en su articulo 109 consagra el
derecho de las Camaras y sus Comisiones a recabar la informacién y ayuda que
precisen del Gobierno, de sus Departamentos y de cualesquiera autoridades del

Estado y de las Comunidades Autonomas.

Las comparecencias encuadradas en el articulo 44,3 del Reglamento responden
claramente al ejercicio de la funcion de control de los Diputados, siendo un medio
mas para obtener informacién sobre una cuestion de interés de la Comision, como
es la situacién extraordinaria de estado de alarma en el que nos encontramos desde
el pasado 14 de marzo, situacion que por suponer una limitacion de derechos
constitucionales, entre otras cosas, es competencia y objeto de interés de la

Comisién Constitucional.

En su redaccion, el acuerdo mezcla, para confundir, esta comparecencia con las

dirigidas a autoridades, funcionarios o expertos para que informen sobre un asunto
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muy concreto y que se dan, habitualmente en las tramitaciones legislativas. Y este

no es ese caso, como parece pretender el acuerdo.

SEGUNDA.- El Consejo de Estado, supremo organo consultivo del Gobierno,de
acuerdo con el articulo segundo de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del
Consejo de Estado, en el ejercicio de sus funciones, velara por la observancia de
la Constitucion y del resto del ordenamiento juridico. Valoraré los aspectos
de oportunidad y conveniencia cuando lo exijan la indole del asunto o lo
solicite expresamente la autoridad consultante, asi como la mayor eficacia de la

Administracion en el cumplimiento de sus fines.

La declaracion del estado de alarma y su vigencia durante mas de cien dias ha
producido una concentracion extraordinaria de poder en el Gobierno y comporta la
limitacién de derechos y libertades, por lo que parece obligada la consulta al
Consejo de Estado, dada la “indole del asunto”, como establece el citado art. 2; o
por ser un “asunto de Estado” al que, suponemos, el Gobierno reconoce “especial
trascendencia o repercusion”, como dice el art. 21,10; o bien por afectar al “Control
del ejercicio de funciones delegadas por el Estado a las Comunidades Auténomas”,
tal y como establece el articulo 22,5.

Por tanto, parece mas que justificada la solicitud de informacion a la Presidenta del
Consejo de Estado sobre su intervencion, mediante informes y dictdmenes, en la
elaboracion de los reales decretos de declaracion del estado de alarma y sus
sucesivas prorrogas y, en general, como exponemos en nuestra solicitud “durante

la vigencia del mismo”.

TERCERA.- El articulo 162 del Reglamento del Congreso, desarrolla el articulo
116 de la Constitucion Espafiola , que establece claramente que mientras estén

declarados algunos de los estados extraordinarios, en nuestro caso el estado de
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alarma, el funcionamiento del Congreso, asi como el de los demés poderes
constitucionales del Estado, no podrén interrumpirse durante la vigencia de los
mismos, y afiade que esta situacion no modificara el principio de responsabilidad
del Gobierno y de sus agentes reconocidos en la Constitucion y en las leyes.
Pero es que, ademas, el articulo 162 del Reglamento, en su desarrollo para regular
el procedimiento a seguir en el Congreso ante estas situaciones, establece que
“Cuando el Gobierno declarase el estado de alarma, remitira inmediatamente al
Presidente del Congreso una comunicacion a la que acompafiara el Decreto
acordado en Consejo de Ministros. De la comunicacion se dara traslado a la
Comisién competente, que podra recabar lainformacion y documentacién que
estime procedente”.

La Comision competente, pues, para recabar la informaciéon y recibir la
documentacion relacionada con el estado de alarma, durante toda su vigencia, es
la Comision Constitucional. Este hecho factico parece incontrovertible, habida
cuenta, entre otras cosas, que si se cuestiona ese hecho, el Gobierno y la propia
Presidencia de la Camara estarian incumpliendo el Reglamento, toda vez que
trasladan, de oficio, a la citada Comision, la documentacion relativa a la normativa
que estan aprobando todos los departamentos ministeriales y que no son
competencia estricta de la Comision fuera de esta situacion. Sin olvidar que
diariamente se reciben los informes elaborados por el Ministerio de Sanidad sobre
la evolucién sanitaria de la pandemia. Por lo tanto, hay que convenir en el papel

relevante y extraordinario que en el estado de alarma corresponde a esta Comision.

CUARTA.- Con el estado de alarma, el equilibrio ordinario entre el Poder Legislativo
y el Ejecutivo se ve alterado temporalmente porque el Gobierno ostenta unos
poderes excepcionales. El contrapeso para minimizar ese desequilibrio viene
establecido mediante la garantia que recoge tanto la Constitucion Espafiola como

el Reglamento de la Camara para asegurar al menos la posicion del Congreso
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como supervisor de esas facultades extraordinarias de las que goza,
afortunadamente de manera temporal, el Gobierno.

Partiendo del articulo 116 de la Constitucién, el articulo 162 del Reglamento, otorga
un papel relevante a la Comision Constitucional, que podra tramitar cuantas
iniciativas se presenten en relacién con el estado de alarma y especialmente
las solicitudes de comparecencia de aquellas autoridades que tienen o
pueden tener, por sus competencias, relacion con el estado de alarma, tanto
en la elaboraciéon de los instrumentos juridicos consecuencia del mismo como por
sus funciones consultivas o por sus labores de gestion. Y parece innegable el papel
del Consejo de Estado en estos supuestos.

Mientras dura el estado de alarma, y ante la excepcionalidad de la situacion, debe
garantizarse que el Congreso de los Diputados esté puntualmente informado de las
decisiones y medidas adoptadas por el Gobierno y esa comunicacion se articula
a través de la Comision Constitucional, a la que se suministrara toda la
informacion, mediante comparecencias fisicas de las personas que considere
oportunas (como la Presidenta del Consejo de Estado) o mediante la
documentacién correspondiente.

La solicitud de comparecencia que la Mesa ha decidido inadmitir se encuadra
dentro de estas facultades especiales de la Comision Constitucional y no estamos
ante una solicitud ordinaria en una situacion de normal funcionamiento de los
poderes del Estado, por lo que huelga el insostenible argumento de la Mesa para

rechazarla.

QUINTA- La alusion del acuerdo de la Mesa a “cuestiones del ambito
competencial del puesto ocupado por la autoridad o funcionario publico en el
momento en que se solicita la comparecencia” es tan pueril que si no fuera por

la afectacion a los derechos fundamentales, al ius in officium de los Diputados del
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Grupo Parlamentario Popular y la trascendencia constitucional de la decision, no
merecerian ni siquiera rebatirlo.

La Constitucion Espafiola define en su articulo 107 al Consejo de Estado como
“supremo o6rgano consultivo del Gobierno” y como ha sentado el Tribunal
Constitucional, tiene caracter de o6rgano del Estado con relevancia
constitucional al servicio de la concepcién del Estado que la propia Constitucion
establece.

Por esa razon, el candidato a presidir el Consejo de Estado, al igual que ocurre con
otros 6rganos de esta relevancia, como el Defensor del Pueblo o el Fiscal General
del Estado, antes de su nombramiento debe someterse al examen de idoneidad
para desempefar el cargo.

En el caso de la actual Presidenta del Consejo de Estado, D? Maria Teresa
Fernandez de la Vega Sanz, de conformidad con la disposicion adicional tercera
de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la
Administracion General del Estado, se sometid a dicho examen el 28 de junio de
2018, en la Comisién Constitucional. Desde entonces continta en el cargo, salvo
que a fecha de registro de nuestra iniciativa, el 28 de mayo pasado, tal y como
parece sugerir el acuerdo, hubiera presentado su dimisién, algo que, de ser asi,
seria de publico conocimiento.

Es obvio que del mismo modo que es esa Comision la que determina su aptitud
para ostentar el cargo, puede llamarla para recabar su opinién y dar cuenta del
desarrollo de las funciones del Consejo de Estado sobre asuntos con trascendencia
constitucional, y es palmario que la actual situacion que tanto afecta al ejercicio de
derechos y libertades, tiene esa trascendencia.

Por tanto, en el momento en que se solicita la comparecencia, 28 de mayo y vigente
el estado de alarma, D® Maria Teresa Fernandez de la Vega ostenta el cargo y la

competencia.
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SEXTA- Existen numerosos precedentes de comparecencias del Presidente del
Consejo de Estado en la Comisién Constitucional para informar, en unos casos, de
asuntos generales de su competencia y, en otros, sobre algun asunto puntual.

Sin animo de exhaustividad, valgan dos ejemplos de ambas situaciones:

- EI 17 de enero de 2018, en la XlI Legislatura, comparecio don José Manuel
Romay Beccaria, Presidente del Consejo de Estado, para informar sobre la
evaluacion y la modernizacion del Estado autondémico, es decir, sobre el
desarrollo del Titulo VIl de la Constitucion.

- ElI3de abril de 2012, X Legislatura, la Mesa calificé sin ninguna tacha formal
ni juridica, la solicitud del Grupo Parlamentario de U, ICV-EUIA, CHA: La
Izquierda Plural, de comparecencia del Presidente del Consejo de Estado,
ante la Comision Constitucional, para informar sobre las lineas de actuacion
de la Institucion.

Precedentes extensivos a los presidentes de otros o6rganos del Estado con
relevancia constitucional, como Defensor del Pueblo, Presidente del Consejo
General del Poder Judicial, Presidente de la Junta Electoral Central, Fiscal General
del Estado o el Presidente del Consejo Econémico y Social, 6rgano consultivo del

Gobierno.

SEPTIMA.- La Mesa del Congreso, al inadmitir nuestra solicitud, vulnera el ius in
officium integrado en el derecho fundamental del articulo 23.2 de la Constitucion
Espafiola, de los Diputados integrantes del Grupo Parlamentario Popular, al adoptar
una resolucién claramente arbitraria y restrictiva de la facultad de iniciativa y
obstaculizadora de sus trabajos parlamentarios, y por tanto, arbitraria, ya que
obedece exclusivamente a motivaciones politicas de los miembros de la Mesa
pertenecientes a los Grupos Parlamentarios que apoyan al actual gobierno de
PSOE y Podemos.
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Pero, ademas, no conviene perder de vista que el derecho que nos ocupa es un
derecho de configuracién legal, configuracién a través del Reglamento, al que
compete fijar y ordenar los derechos y atribuciones que corresponden a los
parlamentarios, los cuales, una vez creados, quedan integrados en el status propio
del cargo de Diputado, con la consecuencia de que sus titulares podran reclamar la
proteccion de ese ius in officium que consideren ilegitimamente limitado, incluidos

los provenientes de la Mesa.

Como establece el articulo 31, 4° y 5° del Reglamento del Congreso, a la Mesa,
organo rector de la Camara, corresponde calificar, con arreglo al Reglamento, los
escritos y documentos de indole parlamentaria, asi como declarar la admisibilidad
o inadmisibilidad de los mismos y decidir su tramitacion. Y esta actividad, tal y
como se incide en la expresion “con arreglo al Reglamento”, se debe realizar a
la luz del canon normativo del Reglamento parlamentario, evitando el juicio sobre
la oportunidad politica, tal y como reiterada doctrina del Tribunal Constitucional ha

sentado.

En este caso, es evidente el quebranto de la obligada imparcialidad que debe
presidir la actividad de los miembros de la Mesa en ejercicio de sus funciones y la
adopcion de una decision arbitraria que so6lo obedece a los intereses partidistas del
Gobierno, de cuyos Grupos Parlamentarios forman parte, en su afan de mermar el

control parlamentario y la transparencia sobre todo lo relativo al estado de alarma.

Por otra parte, tal y como el Tribunal Constitucional en su Sentencia 203/2001, de
15 de octubre, expone: «la Mesa de la Camara, al decidir sobre la admision de la
iniciativa, no podra en ningun caso desconocer que es manifestacion del ejercicio
del derecho del parlamentario que la formula y que, por ello, cualquier rechazo

arbitrario o no motivado causara lesion de dicho derecho y, a su través, segun
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hemos indicado, del fundamental del Diputado a desarrollar sus funciones sin

impedimentos ilegitimos”.

Es de todo punto inadecuado impedir el ejercicio del derecho constitucional de los
parlamentarios del Grupo Popular a recibir informacién de la Presidenta del Consejo
de Estado, y, acudiendo de nuevo al Tribunal Constitucional “no le corresponde a
la Mesa de la Camara en el tramite de calificacion y admision a tramite la tarea de
ponderar y valorar el ambito legal de actuacion”. Dicha tarea corresponde a la
Comision, habida cuenta de que la Mesa de la misma no tiene delegada la
competencia del articulo 44 del Reglamento.

Nos hallamos pues, en un caso en el que “la Mesa de la Camara en el ejercicio de
su funcién se ha excedido de las facultades y atribuciones que le confiere el
Reglamento de la Céamara, de conformidad con las cuales debia de haberse
limitado a verificar la regularidad de la peticion en los estrictos términos que marca
el Reglamento...porque...las Mesas de las Camaras, en tanto que érganos de
administracion y gobierno interior, han de limitar sus facultades de calificacion y
admision a tramite al exclusivo examen de los requisitos reglamentariamente
establecidos. De lo contrario... estarian asumiendo bajo un pretendido juicio técnico
una decision politica que sélo al Pleno o a las Comisiones de las Camaras

corresponde».

Consecuentemente, la motivacion del Acuerdo de la Mesa del Congreso de los
Diputados de 2 de junio de 2020 no puede considerarse ni ajustada a Derecho ni
suficiente y adecuada para garantizar la efectividad del ius in officium de los

parlamentarios incluido en el art. 23.2 de la Constitucion Espafiola.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Grupo Parlamentario Popular,
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SOLICITA a la Mesa del Congreso que, al amparo de lo dispuesto en el articulo

31.2 del Reglamento del Congreso,

1°.- Reconsidere la resolucién adoptada por esa Mesa con fecha 2 de junio de 2020,
por la que se inadmitia a tramite la comparecencia de la Presidenta del Consejo de
Estado, ante la Comision Constitucional, para informar sobre todos los dictamenes
e informes emitidos por el Consejo de Estado, de oficio o a solicitud del Gobierno,
tanto con caracter previo a la declaracion del estado de alarma decretado por el
Gobierno el 14 de marzo de 2020 como a sus cinco prérrogas, y durante la vigencia
del mismo, en ejercicio de sus funciones de velar por la observancia de la
Constitucion y del resto del ordenamiento juridico, valorando los aspectos de
oportunidad y conveniencia, dada la indole de asunto de Estado y la especial
trascendencia constitucional que comporta una situacidon tan extraordinaria en

Espafia.

2°.- Admita a tramite la misma, remitiéndola a la Comisién Constitucional sin mas
dilaciones, para su inclusion lo antes posible en el orden del dia de una préxima

sesién, ya que cumple los requisitos formales y reglamentarios exigidos .

Madrid, 05 de junio de 2020

Fdo.: Cayetana ALVAREZ DE TOLEDO PERALTA-RAMOS

PORTAVOZ
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