Hornande Fyaile

Dfrecte har Stnerice
gm/mn Plomentwids P cy’uoémc Lipuatacds fron A
Pontivnon

Excma. Sra. D2

Ana Pastor Julian
Presidenta

Congreso de los Diputados

1 '
Estimada Presidentazﬁm!& M A

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso considera necesario poner en

Madrid, 18 de julio de 2017

conocimiento de V.E. determinadas actuaciones que se han producido en la Comision
de investigacion sobre la utilizacion partidista en el Ministerio del Interior y que
entendemos vulneran la regulacién constitucional y reglamentaria de las comisiones
de investigacién al tiempo que ponen en evidencia un claro abuso de las potestades
parlamentarias y, por extension, del propio mandato parlamentario, con grave quiebra
del principio de separacion de poderes.

El articulo 76.1 de la Constitucion Espafiola afirma que “el Congreso y el
Senado, y, en su caso, ambas Cdmaras conjuntamente, podrdn nombrar Comisiones de
investigacion sobre cualquier asunto de interés publico. Sus conclusiones no serdn
vinculantes para los Tribunales, ni afectardn a las resoluciones judiciales, sin perjuicio
de que el resultado de la investigacion sea comunicado al Ministerio Fiscal para el
ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas”. Este precepto afirma
claramente que las comisiones de investigacion “no_afectaran a las resoluciones
judiciales”. En el mismo tenor, la STC 39/2008, de 10 de marzo, en su fundamento
juridico 7, distingue claramente las facultades de investigacion de las Comisiones de
Investigacion de aquellas que son propias del ambito jurisdiccional: “es preciso evitar
toda confusion entre la labor investigadora que puedan llevar a cabo las Asambleas

autonémicas o las Cortes Generales y aquella que corresponde a los drganos
integrantes del Poder Judicial”.

Asimismo, en el informe del Consejo General del Poder Judicial remitido a la
Comision de investigacion en respuesta a una solicitud de documentacidn, se afirma lo
siguiente:

“si se trata de una peticion de documentacion existente en drganos judiciales
espafioles, se deberia entender que la investigacion parlamentaria no puede
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afectar a resoluciones judiciales ni incidir sobre la labor de los Tribunales, a
quienes corresponde en exclusiva el ejercicio de la funcién jurisdiccional, tal y
como dispone el articulo 117.3 de la Constitucion. Por tanto, si la peticién de
documentacion afecta a alguna de esas cuestiones se estaria en el caso de una
peticién no procedente, y seria labor y competencia del Presidente del Tribunal
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial hacer ver y participar estos
extremos a la Presidencia de la Cdmara peticionaria. También se entenderia que
corresponde al titular del drgano jurisdiccional realizar el juicio sobre la
concurrencia en el supuesto en cuestion de los limites constitucionales a los que
estd sujeta la colaboracién con las Cdmaras, en interés de la preservacidn y
garantia de la independencia judicial y que por ello resultaria procedente que el
Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial solicite
del juez que sirve del érgano judicial informe sobre la fase procesal y el estado
de las actuaciones que son objeto de la solicitud parlamentaria de informacién,
si son o no secretas, si los derechos fundamentales de las partes o intervinientes
en el proceso pueden resultar afectados y si la investigacion judicial resulta
perjudicada o entorpecida por la remisién de la documentacion o por la
investigacion parlamentaria y que una vez remitida esta informacién por los
correspondientes drganos jurisdiccionales, el presidente de este Organo
Constitucional estaria en disposicion de resolver sobre la solicitud de
informacién parlamentaria recibida...”.

Pues bien, la formacién politica PODEMOS, integrada en el Grupo
Parlamentario Unidos Podemos - En Comiu Podem- En Marea, tiene la condicion
procesal de acusacién popular en la causa que se sigue en el Juzgado de Instruccién
numero 2 de Madrid, diligencias previas 4676/2014, en el asunto popularmente
conocido como “caso Nicolay” o “caso del Pequefio Nicolds”. Dicha condicién procesal
fue reconocida por Auto del Juzgado, de 18 de julio de 2016. En dicha causa ha tenido
la condicién de investigado el Inspector Jefe D. José Angel Fuentes Gago, que
comparecio en la Comisién de investigacion el 5 de julio de 2017. Segun informacién
aportada por el compareciente, mediante Auto del Juzgado de 17 de febrero de 2017
se acordo el sobreseimiento provisional de la causa contra él y mediante Auto del
mismo Juzgado, de 8 de julio de 2017, se acordé el archivo de la pieza separada en la
que fue investigado el Sr. Fuentes Gago. Es decir, cuando se sustancié la
comparecencia del Sr. Fuentes Gago, el 5 de julio de 2017, la causa contra el
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compareciente no se habia archivado y PODEMOS tenia la condicién de parte
acusadora.

Durante el interrogatorio al Sr. Fuentes Gago la portavoz del Grupo
Parlamentario Unidos Podemos - En Comu Podem- En Marea, Sra. Elizo, afirmd en
varios momentos que utilizaba informacién procedente de sumarios judiciales. Asi, en
la pagina 38 del Diario de Sesiones de 5 de julio de 2017, se lee lo siguiente

La sefiora ELIZO SERRANO: Buenos dias, sefior Fuentes Gago.

Yo le voy a trasladar informaciones que no aparecen en prensa y sobre las que
usted ha manifestado anteriormente que tiene sus reticencias e inquietudes
sobre la verosimilitud de las mismas. Me _voy a_referir, por tanto, solo a

declaraciones e informacion que se encuentran en procedimientos judiciales.

Es decir, la Sra. Elizo reconocié abiertamente que interrogaba al Sr. Fuentes
Gago basandose en informacion “que no aparece en prensa” y que se encuentra en
“procedimientos judiciales”. De este modo, la portavoz del Grupo Parlamentario
Unidos Podemos - En Comu Podem- En Marea reconocid utilizar para su interrogatorio
informacion que no puede ser obtenida de fuentes abiertas sino que procede de
procedimientos judiciales, presumiblemente aquellos en los que la formacién de la Sra.
Elizo tiene la condicion de acusacion popular y, en algun caso, el Sr. Fuentes Gago la de
investigado.

Todavia mas grave es que la propia Sra. Elizo dirigié un escrito de fecha 14 de
julio de 2017 al Presidente de la Comisidn de investigacion, en el que afirma lo
siguiente:

“Se adjunta documentacion correspondiente al caso Nicolds, a la cual el partido

politico PODEMOS estd personado, con el objetivo de que se tengan en cuenta
tanto para la reanudacion de los trabajos de la Comision como para que sean
incluidos dentro de la documentacion oficial de dicha Comisién de investigacion:
subcarpeta de la pieza Il del Caso Nicolds; informe de la Comisidn judicial del
caso Nicolds, parte 1y 2, anexos al informe de la Comisién Judicial del caso
Nicolds”.

Sobre este particular, es preciso recordar que el Grupo Parlamentario Unidos
Podemos - En Comu Podem- En Marea a través de sus portavoces en la Comisién de
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investigacion solicito en su dia “testimonio de la causa seguida en el Juzgado de
Instruccion numero 2 de Madrid, diligencias previas 4676/2014, en concreto las
declaraciones prestadas en sede judicial y policial, informes policiales y documentacién
anexa a las piezas”.

La respuesta a dicha solicitud fue cursada por el Juzgado de Instruccién nimero
2 de Madrid, por conducto del Presidente del Consejo General del Poder Judicial, que
figura en la carta dirigida a V.E, de fecha 28 de abril de 2017, registro de entrada en
Secretaria General de 3 de mayo de 2017, con nimero 7913 (se adjunta como ANEXO
dicho documento). La respuesta del Juzgado de instruccién transmitida por el
Presidente del Consejo General del Poder Judicial fue la siguiente:

“Las DP 4676/2014 se encuentran actualmente en la fase de instruccion
sumarial. La LECrim en su articulo 301 viene a decir que las diligencias del
Sumario serdn reservadas y no tendrdn cardcter publico hasta que se abra juicio
oral pudiendo incurrir en responsabilidad las partes, abogados, procuradores,
funcionarios por revelar indebidamente el contenido del sumario extendiéndose
la responsabilidad a cualquier persona que no siendo funcionario cometa este
mismo hecho.

En_atencion a lo expuesto, a la fase procesal en la_que se encuentran las
diligencias mencionadas y la normativa que rige el procedimiento penal, no es
posible proporcionar el testimonio de particulares solicitado a través de V.E.
para_hacerlo lleqgar a la_Comisién de investigacién sobre la_utilizacién
partidista_del Ministerio del Interior habida cuenta de que las presentes
diligencias _no_tienen cardcter publico siendo restringida la publicidad
exclusivamente respecto de las partes personadas, el Ministerio Fiscal y los
profesionales que se encuentran debidamente acreditados sin que ademds se
pueda encuadrar dicha peticién en la_Ley Orgdnica que vincula a este érgano

judicial”.

Interesa, asimismo, recordar que el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal dispone lo siguiente:

Las diligencias del sumario serdn reservadas y no tendrdn cardcter publico
hasta_que se abra el juicio oral, con las_excepciones determinadas en la

presente Ley.
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El abogado o procurador de cualquiera de las partes que revelare
indebidamente el contenido del sumario, serd corregido con multa de 500 a
10.000 euros.

En la misma multa incurrird cualquier otra persona que no siendo funcionario
publico cometa la misma falta.

El funcionario publico, en el caso de los pdrrafos anteriores, incurrird en la
responsabilidad que el Codigo Penal sefiale en su lugar respectivo.

A pesar de la claridad de la respuesta del Juzgado de Instruccion nimero 2 de
Madrid, conocida por todos los miembros de la Comision de investigacidn, la Sra. Elizo
ha remitido a la Comisién la documentacion que el Juzgado afirmé no poder facilitar
por encontrarse la causa en fase de instruccidon sumarial y no tener cardcter publico las
diligencias. Tal como reconoce la Sra. Elizo en su escrito, la documentacion se posee
por la condicién de parte procesal de PODEMOS y se permite remitirla a pesar de la
respuesta clara y contundente del drgano jurisdiccional.

La distribucion por parte del Grupo Parlamentario Unidos Podemos - En Comu
Podem- En Marea de documentacion correspondiente a un sumario judicial que, segtin
el Juzgado instructor, tiene caracter reservado, ha obligado al Presidente de la
Comision de investigacion a advertir, a posteriori, a los miembros de la misma sobre la
imposibilidad de utilizar tales documentos para la elaboracién de las conclusiones,
amparando de este modo los derechos de los demés integrantes de la Comision y la
debida preservacion del sumario correspondiente a las diligencias previas 4676/2014.

En las comparecencias sustanciadas en la Comision de investigacion se ha
producido una permanente confusion entre la condicion de parte procesal de
PODEMOS, en este caso como acusacion popular y el ejercicio de potestades de
investigacion parlamentaria de sus portavoces.

Esta forma de actuar resulta deplorable en términos éticos y absolutamente
inaceptable desde la mas elemental ldgica juridica y parlamentaria. La Sra. Elizo ha
interrogado al Sr. Fuentes Gago — la misma persona a la que PODEMOS acusa en las
diligencias previas 4676/2014- desde la posicion de preminencia que, evidentemente,
tiene el parlamentario frente al compareciente, sin presencia de su abogado, sin
garantia alguna, con un formato de interrogatorio decidido por la Comisién,
obviamente sin participacién alguna del Sr. Fuentes Gago, sin presencia de juez alguno
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y prevaliéndose de las potestades que el Reglamento confiere a las comisiones de
investigacion y bajo el parapeto de las prerrogativas parlamentarias de inviolabilidad e
inmunidad que protegen a la portavoz de incurrir en la responsabilidad a que se refiere
el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. La Sra. Elizo ha interrogado como
portavoz parlamentaria a un ciudadano al que su formacion politica acusa en un
proceso judicial, consumando de esta forma un evidente abuso de autoridad y una
evidente lesion de los derechos fundamentales del compareciente.

Un elemental sentido de decoro y un minimo respeto al principio de division de
poderes deberia haber llevado a la formacién PODEMOS a abstenerse de interrogar en
sede parlamentaria a quien se esta acusando en sede judicial, cuando las causas estan
abiertas y solo pueden ser resueltas por el drgano jurisdiccional, unico titular de la
funcién jurisdiccional en Espafia.

Asimismo, la propia portavoz reconoce haber utilizado en la comparecencia
parlamentaria informacion procedente de procedimientos judiciales y pretende ahora
aportar documentos a la Comision de investigacion que el Juez instructor ha seiialado
claramente que no pueden ser aportados y que la formacion politica conoce solo por
su condicion de parte acusadora. Lo que no se obtuvo por el conducto oficial pretende
aportarse por la condicion de parte en el proceso.

Algo parecido puede decirse de la comparecencia del Sr. Pino en la misma
sesion del 5 de julio de 2017, toda vez que la formacion PODEMOS se querellé contra
el Sr. Pino en enero de 2017 por la "comision de posibles delitos de extorsion,
encubrimiento y obstruccion a la Justicia". La querella no fue admitida a tramite por el
juzgado central de instruccion nimero 1 de la Audiencia Nacional. Sin embargo, la
portavoz de la formacion politica, Sra. Montero, interrogé en sede parlamentaria a
quien hasta hace poco fue su querellado.

Ante la constatacion de estas graves irregularidades, el Grupo Parlamentario
Popular quiere trasladar a V.E. su absoluto rechazo al evidente abuso de poder
ejercido por el Grupo Parlamentario Unidos Podemos - En Comu Podem- En Marea y
sus portavoces, que han aprovechado las potestades de investigacién parlamentaria
para interrogar a personas contra las que ejercen la acusacion popular en procesos
judiciales, alguno de ellos todavia abierto. Asimismo, han utilizado en la investigacion
parlamentaria documentos a los que tienen acceso solo por su condicion de parte
procesal y han pretendido aportar a la Comisién documentos cuya remision ha sido
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expresamente rechazada por el Juzgado de Instruccion y que conocen solo por su
condicion de parte acusadora. En definitiva, han abusado de su condicion de
parlamentarios para perseguir los objetivos que pretenden alcanzar en sede judicial y,
de este modo, han pervertido el significado constitucional de las comisiones de
investigacion vy, lo que es mas grave, han vulnerado los derechos fundamentales de
algunos de los comparecientes, comenzando por el derecho de defensa.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular solicita a V.E. lo siguiente:

Primero.- En relacion con el escrito de 14 de julio de 2017 por el que la Sra.
Elizo pretende aportar a la Comisién de investigacion documentos relativos a las
diligencias previas 4676/2014, que conoce por su condicidon de acusacién popular en
dicha causa, que se exija la observancia del articulo 44 de Reglamento del Congreso
conforme al cual: “Las Comisiones, por conducto del Presidente del Congreso, podrdn
recabar: 1. La informacion y la documentacién que precisen del Gobierno y de las
Administraciones Publicas, siendo aplicable lo establecido en el apartado 2 del articulo
72" 'y, en aplicacion del mismo, se recuerde que la Presidencia solicité tales
documentos y fueron denegados por el drgano jurisdiccional competente por afectar a
una investigacion en curso. Se solicita que se traslade debidamente a la portavoz Sra.
Elizo, al Presidente de la Comisién de investigacion y a los demas miembros de dicho
organo que no pueden aportarse documentos puesto que cabe otra forma de recabar
documentacidn que la prevista en el articulo 44 del Reglamento, sin que sea admisible
que se aporten prevaliéndose de la condicién de parte en el proceso, en claro
incumplimiento del criterio expresado por el 6rgano jurisdiccional competente.,

Segundo.- Dada la gravedad de la conducta descrita y su caracter de manifiesto
abuso de las potestades y prerrogativas parlamentarias que supone, se solicita que la
Mesa de Congreso de los Diputados —con abstencion de la Sra. Elizo, en tanto que
miembro de dicho érgano- adopte las medidas necesarias para que este tipo de
conductas no se repitan en el futuro y se asegure el cumplimiento del articulo 76 CE
segln el cual las comisiones de investigacion no pueden afectar a las resoluciones
judiciales.

Tercero.- Que por la Presidenta del Congreso de los Diputados se dé traslado de
este escrito y del Diario de Sesiones correspondiente a las comparecencias ante la
Comision de investigacion celebradas el 5 de julio de 2017 al Presidente del Consejo
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General del Poder Judicial y, a través de él, se haga llegar al titular del Juzgado de
Instruccion nimero 2 de Madrid, a los efectos que procedan.

Cuarto.- Que por la Presidenta del Congreso de los Diputados se ordene la
remision de este escrito y de los documentos que lo acompafian a la Comision del
Estatuto del Diputado a efectos de esclarecer si la actuacion de la Sra. Elizo ha
vulnerado el régimen de incompatibilidades de los Diputados.

Un cordial saludo, [ﬁ& M%
o




