AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN PLENO

Dofia SALOME PRADAS TEN, Senadora y abogada perteneciente al llustre Colegio
de Abogados de Castellon, num. de colegiada 2.320 y con DNI 20.242.702-B, con
domicilio a efecto de notificaciones en el Palacio del Senado, Plaza de la Marina
Espafiola num. 8 de Madrid, como Comisionada, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 82 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, por los

Excelentisimos Sres. Senadores que a continuacion se relacionan:

Ignacio Cosidd Gutiérrez, Salomé Pradas Ten, José Manuel Barreiro Ferndndez, Pio
Garcia-Escudero Méarquez, Rafael Antonio Hernando Fraile, Pedro Acedo Penco, Sofia
Acedo Reyes, Antonio Alarc6 Hernandez, José Angel Alonso Pérez, Ana lIsabel Al6s
Ldpez, Francisco Javier Arenas Bocanegra, Bienvenido de Arriba Sanchez, Rosa Maria
Arza Rodriguez, Vicente Azpitarte Pérez, Manuel Blasco Marqués, Esther Basilia del
Brio Gonzalez, Francisco José Fernandez Pérez, Miguel Fidalgo Iglesias, Carlos Javier
Floriano Corrales, José Ramon Garcia Cafial, Ana Lourdes Gonzalez Garcia, Sebastian
Gonzélez Vazquez, José Julidn Gregorio LOpez, Juan José Imbroda Ortiz, Francisco
Javier Lacalle Lacalle, Maria del Carmen Leyte Coello, Miguel Lorenzo Torres,
Francisco Javier Marquez Sanchez, Juan Pablo Martin Martin, Jorge Domingo Martinez
Antolin, Gerardo Martinez Martinez, Fernando Martinez-Maillo Toribio, Rodrigo
Madiavilla Pérez, Maria Angeles Mufioz Uriol, Fernando Priego Chac6n, Laura
Concepcion Prieto Arribas, Javier Puente Redondo, Maria del Carmen Quintanilla
Barba, Sergio Ramos Acosta, Gonzalo Jesus Robles Orozco, Patricia Rodriguez Calleja,
Antonio Roman Jasanada, Carmelo Romero Hernandez, Fernando de Rosa Torner,
Maria Teresa Ruiz-Sillero Bernal, Pablo Ruz Villanueva, Amelia Salanueva
Murguialday, Maria Salom Coll, Clara Isabel San Dami&n Hernandez, Javier Santiago
Vélez, Paloma Inés Sanz Jerénimo, Juan José Sanz Vitorio, Domingo José Segado
Martinez, Antonio Serrano Aguilar, Violante Tomas Olivares, José Manuel Tortosa

Ruiz, Manuel Lorenzo Varela Rodriguez, Miguel Angel Viso Diéguez.

Todos ellos Senadores, segun se acredita con el certificado que se adjunta como

DOCUMENTO n® UNO, y pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular del Senado,



cuya representacion se acredita mediante las escritura publica de poder otorgadas ante el
Notario del Hustre Colegio de Madrid D. JORGE SAEZ-SANTURTUN PRIETO, que
se acompafia como DOCUMENTO n° DOS y por medio de escrito de manifestacion
de voluntad expresa de interposicion de recurso de inconstitucionalidad, segun se
acredita con el DOCUMENTO n° TRES, contra la LEY 5/2019, de 4 de ABRIL, DE
MODIFICACION DE LA LEY 12/2016, DE 28 DE JULIO, DE
RECONOCIMIENTO Y REPARACION DE VICTIMAS DE VULNERACIONES
DE DERECHOS HUMANOS EN EL CONTEXTO DE LA VIOLENCIA DE
MOTIVACION POLITICA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS
VASCO ENTRE 1978 Y 1999 (DOCUMENTO n°® CUATRO). La designacion de
Comisionada al efecto ha sido suscrita por los citados Sres. Senadores en 18 DE JUNIO
2019, lo que igualmente se refleja en el DOCUMENTO n° TRES.

Comparezco ante el Tribunal Constitucional, interponiendo RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra la Ley citada en el parrafo anterior, y como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

ANTECEDENTES
1. Ley impugnada

El presente recurso se dirige contra la Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la
Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, publicada en el
Boletin Oficial del Pais Vasco nim. 74, de 16 de Abril de 2019, y en el Boletin Oficial
del Estado num. 106, de 3 de mayo de 2019. En adelante nos referiremos a la Ley
impugnada como la Ley 5/2019, de 4 de abril.

El recurso de inconstitucionalidad se dirige contra los siguientes articulos de la Ley
5/2019, de 4 de abril:

Articulo primero. Se da nueva redaccion al articulo 2.4 de la Ley 12/2016,
de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones

de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica



en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, que quedara

como sigue:

"Articulo 2. Ambito de aplicacion

(..)

4. La vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia
de motivacién politica se podrd acreditar mediante la aportacion de
resolucion judicial o administrativa que reconozca la realidad de unos
hechos ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la
afeccion a los derechos alegados o, subsidiariamente, en su defecto, por
cualquier medio de prueba admisible en derecho, sin que sea preciso
que haya existido un proceso judicial previo. En todo caso, la
acreditacion a que se refiere el presente apartado no podré desconocer

lo ya resuelto por la jurisdiccion penal™.

Articulo segundo. Se da nueva redaccién a los apartados ¢) y d), y se
introduce una nueva letra e), en el articulo 4.2 de la Ley 12/2016, de 28 de
julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de
derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, que quedara

como sigue:

"Articulo 4. Principios de actuacion

(..)

c) Principio de colaboracion interinstitucional, de manera que las
instituciones puablicas suministraran, en tiempo y forma, todos los
datos que les sean solicitados y facilitaran la colaboracion, tanto de
autoridades como del personal técnico a su servicio, que sea precisa

para la mas completa resolucion de los expedientes.



d) Principio de garantia de los derechos de terceras personas, que
conlleva la salvaguarda de los derechos al honor, a la presuncion de
inocencia y a la proteccion de los datos de caracter personal de las
terceras personas que pudieran concurrir en los expedientes, sin que
tal concurrencia pueda suponer, en ningun caso, vulneracion ni
afeccion alguna a sus garantias juridicas y constitucionales.

e) Principio de preservacion de la jurisdiccion penal en la investigacion

de las conductas que pudieran ser constitutivas de delito".

Articulo tercero. Se da nueva redaccion a los apartados 1, en el que se
suprimen las letras a) y b), y 2.b) del articulo 7 de la Ley 12/2016, de 28 de
julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de
derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, que quedara

como sigue:

"Articulo 7. Derecho a la verdad

1. Los poderes publicos vascos colaboraran con los drganos y
organismos del Gobierno Vasco que ejerzan funciones en materia de
derechos humanos, promocién de la memoria o convivencia
democréatica para, en el marco de las respectivas competencias,
contribuir al conocimiento de la verdad sobre las vulneraciones de
derechos humanos a las que se refiere esta ley, a través de acciones para
facilitar a las personas el acceso a los archivos oficiales y examinar las

posibles vulneraciones de derechos humanos a las que se refiere esta

ley.

2. Los poderes publicos vascos colaboraran, en la medida de sus
posibilidades y competencias, para garantizar el acceso de todas las

victimas a las siguientes acciones:

a (...



b) Cuando la Comision de Valoracion considere que del contenido del
expediente pudiera desprenderse alguna actuacion ilegal no prescrita,
lo comunicara a los tribunales competentes y, en su caso, a la
administracion competente, determinando la suspension del
procedimiento mientras aquella no sea resuelta por los drganos

penales a quienes corresponda”.

Articulo cuarto. Se da nueva redaccion a los apartados 1, 2, 4 y 8 del
articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma

del Pais Vasco entre 1978 y 1999, que quedara como sigue:

"Articulo 14. Instruccién

1. Recibida la solicitud... dara traslado de la misma a la Comision de

Valoracién regulada en el capitulo V de esta ley.

2. En todo caso, si lo considera necesario, la Comision de Valoracion

podra:

(..)

d) Solicitar informe o testimonio de personas... (resto igual),
siempre dentro del marco de respeto a los derechos al honor, a la
presuncion de inocencia y a la proteccion de los datos de
caracter personal de las terceras personas que pudieran
concurrir.

e) Llevar a cabo cuantas actuaciones estime precisas en orden a la

mas completa resolucion de los expedientes.

(..)



4. Las entidades publicas y personas privadas relacionadas con el
cumplimiento de los objetivos de la Comision de Valoracion habrén de
prestarle la colaboracién que les sea requerida al objeto de posibilitar la
mas completa resolucidn de los expedientes tramitados al amparo de

esta ley. (resto igual)

8. Para ello, la Comision... realizara un resumen de los hechos que

ocasionaron la vulneracidon de los derechos humanos de la victima...".

Disposicion adicional Unica. Nueva apertura de plazo extraordinario para
la aplicacién del Decreto 107/2012, de 12 de junio.

Se abre un nuevo plazo extraordinario de doce meses, a partir de la
entrada en vigor de la presente ley, para que se acojan a ella todas aquellas
personas que, aun cumpliendo todos los requisitos establecidos en el
Decreto 107/2012, de 12 de junio, no hubieran solicitado su reconocimiento

y reparacion o lo hubieran hecho fuera de plazo.

Ademas, hay que subrayar que la Ley 5/2019, de 4 de abril es modificacion de la Ley
12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. Esta Ley
12/2016, de 28 de julio, fue objeto del recurso de inconstitucionalidad 2336/2017,
presentado el 10 de mayo de 2017 promovido por el presidente del Gobierno espafiol
Mariano Rajoy y firmado por el abogado del Estado D. Alfonso Brezmes Martinez de
Villarreal. Con anterioridad, la Comision Permanente del Consejo de Estado habia
informado favorablemente la interposicion del recurso de inconstitucionalidad en
su reunién de 4 de mayo de 2017. Este recurso dio lugar al Auto del Tribunal
Constitucional, de 3 de octubre de 2017, que declaro la suspension parcial de los
articulos 2.3, ultimo inciso del 2.4, 4.2.c), 7.1, 14.1, apartados c), d) y e) del 14.2, 14.4,
14.8 y disposicion adicional sexta de la Ley 12/2016, de 28 de julio.



Sin embargo, el acuerdo politico entre el PSOE, PNV y EH Bildu que permitio la
aprobacién de la mocién de censura para la investidura de Pedro Sanchez el 1 de junio
de 2018 obligd al Gobierno a desistir del recurso de inconstitucionalidad. Este pacto
politico se materializo a través del Acuerdo, de 30 de julio de 2018, de la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, que sustento el posterior Acuerdo del Consejo de Ministros
que soporto el ejercicio de la accion de desistimiento por la Administracién General del

Estado en el recurso de inconstitucionalidad.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, s6lo puede ser interpretada de conformidad con la Ley
12/2016, de 28 de julio, en la que se inserta. No puede existir una contradiccién
interpretativa entre la Ley 5/2019, de 4 de abril y la Ley 12/2016, de 28 de julio,
entre la ley modificadora y la Ley modificada. Por ello, tanto una Sentencia de
inconstitucionalidad de la Ley 5/2019, de 4 de abril como una sentencia
interpretativa que ofrezca la adecuada hermenéutica de la Ley 5/2019, de 4 de
abril, de conformidad con la Constitucion, en aplicacion del principio de seguridad
juridica y de conservacién de las normas juridicas, obliga en ambos casos a

interpretar la Ley 12/2016, de 28 de julio, de conformidad con la Constitucion.

Por ello, subsistiendo los motivos de inconstitucionalidad que dieron lugar al
recurso de inconstitucionalidad 2336/2017, promovido por el Presidente del
Gobierno espafiol, el Tribunal Constitucional debe interpretar de conformidad con
la Constitucion la Ley 12/2016, de 28 de julio. Esto es consecuencia de un principio
de unidad del ordenamiento juridico, del principio de seguridad juridica y del
principio de eficacia en la actuacién del Tribunal Constitucional como poder
publico. No tiene sentido declarar la inconstitucionalidad de una Ley —en este caso,
la Ley 5/2919, de 4 de abril- o interpretar de conformidad con la Constitucién una
Ley sin llevar a cabo una interpretacion de conformidad con la Constitucion de la
norma en la que esta Ley se inserta —en este caso, la Ley 12/2016, de 28 de julio-.



Existe una interconexion evidente entre la Ley 5/2019, de 4 de abril y la Ley 12/2016,
de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos
humanos en el contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. Los preceptos de la Ley 5/2019, de 4 de
abril no pueden ser interpretados aisladamente sino dentro de la Ley en la que se
insertan y modifican, que es la Ley 12/2016, de 28 de julio, que es una Ley
manifiestamente inconstitucional, como ha puesto de manifiesto el recurso de
inconstitucionalidad 2336/2017, presentado el 10 de mayo de 2017 promovido por el
presidente del Gobierno espafiol, la Comision Permanente del Consejo de Estado con su
informe favorable a la interposicion del recurso en su reunion de 4 de mayo de 2017 vy,
de manera indirecta, el Auto del Tribunal Constitucional, de 3 de octubre de 2017. Los
preceptos de la Ley 5/2019, de 4 de abril, parten de un presupuesto
inconstitucional que es la Ley que modifican, la Ley 12/2016, de 28 de julio, y sus
preceptos estan puestos al servicio, permitiendo y habilitando una Ley
abiertamente inconstitucional, como es la Ley 12/2016, de 28 de julio.

Hay que subrayar aqui lo afirmado por el Consejo de Estado en el informe de 4 de mayo
de 2017, donde se sefiala que "ha de subrayarse que, aun cuando el objeto principal
de la Ley vasca no es la creacién del referido érgano [la Comision de Valoracion
del Gobierno Vasco], sino el establecimiento de la regulacion necesaria para
permitir la declaracidon de victima de vulneraciones de derechos humanos a favor
de las personas que las sufrieron y reconocerles determinados derechos inherentes
a tal condicion, no ofrece dudas que dicha regulacion se articula a través de un
procedimiento cuya fase nuclear se asienta sobre la atribucion a la Comision de
Valoracion de las mencionadas funciones de investigacion de delitos y
determinacion de su autoria, incardinadas en la funcion jurisdiccional. Ello
determina que la impugnacion deba dirigirse frente a la totalidad de la Ley, dada
la evidente interconexion que existe entre todos los preceptos que la integran,
orientados todos ellos a un fin cuya consecucion quedaria frustrada si se declarase
la inconstitucionalidad de los preceptos de los que se infiere la naturaleza

jurisdiccional de las funciones de la Comisién de Valoracion.”

Existe una interconexion evidente entre los preceptos impugnados de la Ley
5/2019, de 4 de abril y la Ley que modifican como es la Ley 12/2016, de 28 de julio.
Ambas Leyes tienen una unidad de sentido y los preceptos instrumentales de la



Ley 5/2019, de 4 de abril devienen en inconstitucionales a los fines perseguidos por
la Ley 12/2016, de 28 de julio por lo que deben ser declarados inconstitucionales

por conexion.

Por altimo, hay que sefialar que la Ley 5/2019, de 4 de abril, modifica la Ley 12/2016,
de 28 de julio 5/2019, de 4 de abril de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. Esta ultima
Ley tiene un contenido material semejante a la Ley Foral de Navarra 16/2015, de
10 de abril, de reconocimiento y reparacion de las victimas por actos de motivacion
politica, que ha sido declarada parcialmente inconstitucional por la Sentencia del
Tribunal Constitucional 85/2018, de 19 de julio.

2. Preceptos constitucionales infringidos.

El articulo 1 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. Espafa se constituye en
un Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de

su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico.

[...]”

El articulo 9 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.
[...] 3. La Constitucién garantiza [...] la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad

juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”.

El articulo 16 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. Se garantiza la libertad
ideologica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mas limitacion,
en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico

protegido por la ley. [...] 3. Ninguna confesion tendra caracter estatal”.

El articulo 18 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. Se garantiza el derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen. [...]. 4. La ley limitara
el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los

ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.



El articulo 24 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. Todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningdn caso, pueda producirse
indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si

mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia”.

El articulo 103 de la Constitucién Espafiola que establece: “1. La Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion,

con sometimiento pleno a la ley y al Derecho”.

El articulo 117 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. La justicia emana del
pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del
poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unicamente al
imperio de la ley. [...] 3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de competencia y

procedimiento que las mismas establezcan”.

El articulo 118 de la Constitucion Espafiola que establece: “Es obligado cumplir las
sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la
colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo

resuelto”.

El articulo 149 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. El Estado tiene
competencia exclusiva sobre las siguientes materias: [...] 5.2 Administracion de Justicia.
6.2 Legislacion mercantil, penal y penitenciaria; legislacion procesal, sin perjuicio de las
necesarias especialidades que en este orden se deriven de las particularidades del
derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas. [..] 18.2 Las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios
que, en todo caso, garantizaran a los administrados un tratamiento comin ante ellas; el
procedimiento administrativo comdn, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la

organizacion propia de las Comunidades Autonomas; legislacion sobre expropiacion
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forzosa; legislacion basica sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema de
responsabilidad de todas las Administraciones publicas. [...] 29.2 Seguridad publica, sin
perjuicio de la posibilidad de creacion de policias por las Comunidades Autdnomas en
la forma que se establezca en los respectivos Estatutos en el marco de lo que disponga

una ley organica”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) JURIDICO-PROCESALES

PRIMERO.- COMPETENCIA

Le corresponde al Tribunal Constitucional en virtud del articulo 161.1.a) de la

Constitucién y del articulo 2.1.a) de la LOTC, por cuanto lo que se recurre es una Ley.
SEGUNDO.- INTERPOSICION DEL RECURSO EN PLAZO

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, se publicé en el Boletin Oficial del Pais Vasco el 16 de Abril
de 2019 y el presente recurso se interpone en el plazo de tres meses sefialado en el
articulo 33.1 de laLOTC.

TERCERO. LEGITIMACION Y POSTULACION

Mis mandantes estan legitimados para la interposicion del recurso de conformidad con
el art. 162.1.a) de la Constitucion y el art. 32.1.d) de la LOTC.

B) JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO. VULNERACION DE LA RESERVA CONSTITUCIONAL DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL QUE CORRESPONDE AL PODER JUDICIAL

El articulo 103 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. La Administracion

Publica sirve con objetividad los intereses generales y actia de acuerdo con los
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principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion,

con sometimiento pleno a la ley y al Derecho”.

El articulo 117 de la Constitucion Espafiola que establece: “1. La justicia emana del
pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del
poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unicamente al
imperio de la ley. [...] 3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de competencia y

procedimiento que las mismas establezcan”.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacién de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, asi como esta ultima Ley invade competencias reservadas
por la Constitucion al poder judicial. Asi, ex art. 117.3 CE, le corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales el ejercicio de la potestad jurisdiccional en

todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado.

Hay que recordar que la Ley 5/2019, de 4 de abril, modifica la Ley 12/2016, de 28 de
julio 5/2019, de 4 de abril de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacién
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. Esta ultima
Ley tiene un contenido material semejante a la Ley Foral de Navarra 16/2015, de
10 de abril, de reconocimiento y reparacion de las victimas por actos de motivacion
politica, que ha sido declarada parcialmente inconstitucional por la Sentencia del
Tribunal Constitucional 85/2018, de 19 de julio.

Como ha sefialado la STC 85/2018, de 19 de julio:

“hay que tener en cuenta que, como recuerda la STC 140/2016, de 21 de
julio, FJ 7, «la consecucion de los procesos en los distintos dérdenes
jurisdiccionales permite materializar a diario la funcion que nuestra
Constitucion encomienda con carécter exclusivo (art. 117.3 CE) a los
organos de un poder del Estado, definido asi expresamente por la
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Constitucion como es el Poder Judicial (titulo VI CE), mediante la
resolucion de los conflictos de intereses y el aseguramiento del Estado de
Derecho (art. 1.1 CE) y la paz social de los ciudadanos, asi como la
proteccion de estos frente al poder de la autoridad (SSTC 175/2001, de
26 de julio, FJ 6; 56/2002, de 11 de marzo, FJ 3, y 155/2011, de 17 de
octubre, FJ 2)».

El titulo VI (arts. 117 a 127) de la Constitucion, bajo la rabrica «Del
Poder Judicial», regula un poder del Estado al que identifica con el
ejercicio de potestad o funcion jurisdiccional, concebida en sentido
estricto como aquella actividad estatal destinada a pronunciar derecho de
forma irrevocable y cuyo ejercicio corresponde Unicamente a los érganos
judiciales. EI Poder Judicial lo ejercen los tribunales y los juzgados en su
actividad de juzgar y hacer cumplir lo juzgado y, por esta razén, desde
una perspectiva organica se concepttan a aquel Poder como el conjunto
de d6rganos dotados de jurisdiccion (art. 117 CE). Aquella potestad, y la
consiguiente reserva constitucional, se define y ejerce siempre en
atencion a los fines que son propios a cada orden jurisdiccional, que, por
lo que al penal importa, no es otro que el ejercicio del ius puniendi del
Estado, cuando proceda, mediante la institucion del proceso y en el
respeto, desde luego, al conjunto de derechos y garantias constitucionales

(en especial, los establecidos en los articulos 24 y 25 CE).

Los oOrganos judiciales integrados en la jurisdiccion penal son érganos
constitucionalmente determinados para conocer de las infracciones
penales y ejercer la potestad punitiva estatal. En este sentido, los
juzgados y los tribunales del orden jurisdiccional penal tienen atribuido
el conocimiento de las causas y de los juicios criminales, con excepcion
de los que corresponden a la jurisdicciéon militar (arts. 9.3 y 23 de la Ley
Organica del Poder Judicial), lo que plasma la competencia exclusiva
de este orden jurisdiccional en el conocimiento de los hechos
constitutivos de infraccion penal. Esta competencia se desarrolla en el
tiempo desde la instruccion de las primeras diligencias [arts. 12 y sig. de

la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim)] hasta la fase de ejecucion
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de la sentencia (arts. 983 a 999 LECrim). Tratdndose de infracciones
penales, la capacidad para investigarlas a partir del momento en que
aparecen indicios de que se ha producido un hecho delictivo corresponde,
por tanto, a la autoridad judicial y, en su caso, al Ministerio Fiscal (art.
124 CE) auxiliados por la policia judicial en sus funciones de indagacién
del delito bajo la dependencia de jueces, tribunales y el Ministerio Fiscal
(art. 126 CE). [...]

Se ha afirmado ya que no se discute en esta Sentencia, el
reconocimiento administrativo, en cuanto tal, de la condicion de
victima y los modos de reparacion del dafio causado, sino que ello se
haga a resultas de una investigacion y fijacion extrajudiciales de
hechos que pudieran ser delictivos y cuya verificacion quedaria
acreditada [la Ley persigue, en general, «fijar la verdad de lo
sucedido»: art. 1.2 a)]. Estas facultades para la investigacion y
verificacion estarian al servicio de la formulacién de propuestas en
orden al reconocimiento o no de la condicion de victima, pero ni la
finalidad asistencial o protectora es la Unica que la Ley Foral
persigue ni ese objetivo, por si solo inobjetable, desplaza a un
segundo plano la trascendencia, desde la perspectiva de la
constitucionalidad, de aquellas funciones que se relacionan con la
indagacion y comprobacion del hecho en si. La situacion es mas bien
la contraria: el legislador foral ha procurado articular un cauce para
el reconocimiento de victimas, pero de manera mediata o derivada,
esto es, solo a partir o como consecuencia de la ordenacion de un
procedimiento, autébnomo y acabado en si mismo, para la

investigacion y esclarecimiento de hechos que son ilicitos penales.

Por tanto, el Tribunal entiende que la configuracion por el legislador

foral de una comision llamada a la «investigacion» y «fijacion» de

hechos o0 conductas constitutivas de delito, al margen, por entero, del

Poder Judicial y con potestad, incluso, para desconocer lo ya resuelto

por la jurisdiccion penal es_contraria_a la Constitucion. Y lo_es

porque las previsiones orientadas al reconocimiento, proteccion y
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resarcimiento de las victimas se articulan a través de un mecanismo,

la comisién instituida en la Ley Foral, que lleva a cabo una genuina

labor de averiguacion de hechos calificados como delitos ante la

existencia de denuncias o0 reclamaciones singulares. Dicha

conmixtion de funciones, identificacion y proteccion de la victima asi

como investigacion de hechos que podrian ser constitutivos de delito,

hace que la Ley Foral supere los limites constitucionales antes

mencionados, menoscabe con ello la plenitud de la jurisdiccion penal

al respecto y vulnere el articulo 117 CE.

No cabe confundir cometidos publicos de caracter asistencial con los
que son propios de la investigacion de conductas delictivas bajo la

direccion y con la tutela del Poder Judicial. La potestad de declarar

la existencia de hechos constitutivos de delito v de determinar su

autoria corresponde, en exclusiva, a los jueces vy tribunales en el

gjercicio de la funcién jurisdiccional. El hecho de que la fijacion de

hechos delictivos por parte de la referida comisién tenga lugar a los

solos efectos del resarcimiento de las victimas, no elimina las

eventuales consecuencias penales de tales hechos ni modifica el

caracter jurisdiccional de las funciones de investigacion v

averiguacion referidas.

No son posibles en nuestro Estado de Derecho (art. 1.1 CE)

actuaciones del poder publico directa y especificamente dirigidas a la

investigacion criminal si no se realizan, bajo la direcciéon o el control

inmediato del Poder Judicial, integrado por Jueces y Magistrados

(art. 117.1 CE) vy por el Ministerio Fiscal —con autonomia
funcional— (art. 124 CE y art. 2.1 de la Ley 50/1981, de 30 de

diciembre, por la que se regula su Estatuto Organico). Ello deriva de

lo prevenido en el articulo 126 CE para la policia judicial, de modo
que «depende de los Jueces, de los Tribunales y del Ministerio Fiscal
en sus funciones de averiguacion del delito y descubrimiento y
aseguramiento del delincuente, en los términos que la ley establezcax.

El principio que se concreta en este precepto no tiene excepciones en
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la Constitucion y no las admite por obra del legislador foral.

Tampoco, por otro lado, son constitucionalmente admisibles

excepciones legislativas a la direccion o al control por el Poder

Judicial de estas investigaciones de delitos, lo que, por un lado,

pondria en notorio riesgo derechos fundamentales vinculados al

proceso penal y, por otro, entrafiaria, a la vez, una utilizacion de

estas mismas investigaciones al margen y con desviacion de su Unica
finalidad legitima, que no es otra que la de dar lugar, mediante
aludido proceso penal, a la comprobacion final del ilicito y a la

punicion, en su caso, de quienes resulten penalmente responsables.

Ello lleva necesariamente a concluir que el sistema articulado por el

legislador foral no se ajusta a los parametros que se han expuesto y

ha sobrepasado con ello los limites constitucionales, al atribuir a la

comisién gque crea la ley impugnada, la potestad de investigar vy

apreciar en plenitud por si misma, al margen del Poder Judicial vy sin

vocacion alguna a la institucién del proceso, hechos en apariencia

delictivos. Se ha venido a establecer un procedimiento de
investigacion sustraido al Poder Judicial, que podria desplegarse

incluso en caso de resoluciones judiciales firmes. La norma no

contiene prevision alguna que evite la coincidencia material entre

hechos susceptibles de ser investigados penalmente con la indagacion

acerca de lo que considera hechos determinantes de dafio

indemnizable. Tal procedimiento de indagacion publica, con la
consiguiente sujecion a ella de cualesquiera personas [...] y la
pretension de presentar como verdad juridica sus resultados [...],
son incompatibles, en tanto que los suplanta, con la direccion o el
control que corresponde al Poder Judicial en la averiguacion del
delito y en el descubrimiento del delincuente, con el riesgo afiadido
de conculcar derechos fundamentales de todos cuantos pudieran
verse sometidos o expuestos al escrutinio de la Comisién y a su

«fijacion ... de los hechos». Se interfiere asi con el sistema de justicia

penal constitucionalmente configurado y se menoscaba el principio

de reserva de jurisdiccion consagrado en el articulo 117 CE,

16



vinculado al adecuado funcionamiento de los Organos

jurisdiccionales en el cumplimiento del propio y fundamental papel

que la Constitucion les atribuye.

Por otra parte, los preceptos que enjuiciamos dejan abierta la
posibilidad de que tanto en la «investigacién» como en la ulterior
«fijacion» de los hechos se identifiquen como posibles autores de los
mismos (0 como sus autores, sin Mas) a personas determinadas o a
otras cuya identidad resulte determinable a partir de lo actuado, con
la infraccion de las minimas garantias procesales exigibles. Es cierto
que la norma no persigue directamente el esclarecimiento de los
hechos desde la perspectiva de la autoria. Pero el legislador foral no
descarta que la «fijacion ... de los hechos» pueda llegar a incluir, de
no existir «una sentencia aclaratoria de la autoria» (art. 3.1), la
individualizacion de «las personas ... que protagonizaron» aquéllos
[art. 1.2 d)], porque uno de sus objetivos es «[e]vitar, hasta donde sea
posible, la sensacion de impunidad y frustracion penal» [art. 1.2 ¢)].
Desde otro punto de vista, una cierta indagacion sobre la autoria es,
en el planteamiento de la Ley Foral, indispensable ya que es
presupuesto del reconocimiento de la condicién del victima que el
hecho causante pueda ser atribuido a «grupos de extrema derecha o

funcionarios publicos».

En conclusion, la requlacién de las competencias y funcionamiento

de la Comision comporta la atribucion a este 6rgano ad hoc de una

funcion materialmente jurisdiccional, con lo gue se invaden unas

funciones que, en exclusiva, corresponden a la autoridad judicial
(art. 117 CE), en su caso al Ministerio Fiscal (art. 124 CE) y a la

policia judicial (art. 126 CE), dado que, como hemos indicado

anteriormente, las conductas a las que refiere el &mbito de actuacion

de la Comision se encuentran tipificadas en el Codigo penal.

Ademas, el articulo 3.1 de la Ley Foral prescribe que, «caso de que

no existiera una sentencia aclaratoria sobre la autoria de los hechos»,
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la Comision «determinara de forma veraz y coherente una
interpretacion que esclarezca lo sucedido», prevision legal esta que
habilita para que la Comision ejerza sus potestades en orden a la
«fijacién e investigacion de los hechos», incluso cuando haya recaido
sobre ellos una resolucion judicial firme, siempre que en ella no se
hubiera individualizado al autor del delito. EI apoderamiento que
recibe la Comision para realizar mas averiguaciones y llegar a
nuevas conclusiones sobre hechos que fueron ya objeto de resolucion
judicial firme (sentencias absolutorias o autos de archivo por
sobreseimiento o a resultas, entre otras hipotesis, de la decision sobre
articulos de previo pronunciamiento), esta en relacion con el objetivo
de la Ley, en lo que ahora importa, de «[e]vitar, hasta donde sea
posible, la sensacién de impunidad y frustracion penal» [art. 1.2 ¢)] y
es desde luego inconciliable con el deber constitucional, que pesa
sobre todos, en orden a «cumplir las sentencias y demas resoluciones
firmes de los Jueces y Tribunales» (art. 118 CE), deber que implica,

entre otros extremos, el de respetar lo asi decidido (art. 17.2 LOPJ)”.

La Ley 5/2019, de 4 de abril trata de adecuarse s6lo de manera formal a la
Sentencia del Tribunal Constitucional 85/2018, de 18 de julio, sin respetarla en su
contenido material. La Exposicion de Motivos de la Ley 5/2019, de 4 de abril pone de
manifiesto la voluntad de sortear el Recurso de inconstitucionalidad n°® 2336/2017
promovido por el Presidente del Gobierno contra la Ley 12/2016, de 28 de julio,
tratando de separar torticeramente la comision del hecho en que consiste la vulneracion
de derechos humanos, hecho normalmente delictivo, de la responsabilidad,
normalmente penal, de su autor o autores. De esta forma, la Ley 5/2019, de 4 de abril,
con la modificacion de algunos preceptos de la Ley 12/2016, de 28 de julio, trata de
mostrar una apariencia falsa de que no invade competencias reservadas

constitucionalmente al poder judicial.

Es manifiestamente inconstitucional el ambito de aplicacion contenido en el articulo
primero de la Ley 5/2019, de 4 de abril que da nueva redaccion al art. 4 de la Ley
12/2016, de 28 de julio; los principios de actuacion que incluye el articulo segundo de la

Ley 5/2019, de 4 de abril y que se insertan como nuevos apartados c), d) y e) del art. 4
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de la Ley 12/2016, de 28 de julio; el derecho a la verdad regulado en el articulo tercero
de la Ley 5/2019, de 4 de abril que da una nueva redaccion al art. 7 de la Ley 12/2016,
de 28 de julio; y la instruccion del procedimiento, segun la regulacion contenida en el
articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril que modifica el art. 14 de la Ley 12/2016,
de 28 de julio, porque todos ellos se insertan en una Ley cuyo articulo 1 sefiala que

tiene por objeto atribuir a érganos administrativos

“la configuracion de los derechos al reconocimiento y, en su caso, a la
reparacion de las victimas de vulneraciones de derechos humanos
producidas en contextos de violencia de motivacion politica en la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, desde el 29 de diciembre de 1978

al 31 de diciembre de 1999, con los efectos y el alcance previstos en esta

ley”.

Los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril de 2019, al ser incorporados
a la Ley 12/2016, de 28 de julio, vulneran la reserva constitucional de la funcién
jurisdiccional que corresponde al Poder Judicial. La Ley 5/2019, de 4 de abril, de
modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de
victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de
motivacién politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, al
introducir sus modificaciones dentro de una Ley abiertamente inconstitucional, ofrece
un resultado inconstitucional. El articulo primero que afecta al &mbito de aplicacion,
el articulo segundo que afecta a los principios de actuacion, el articulo tercero que
afecta al derecho a la verdad, el articulo cuarto que da una nueva redaccion a la
instruccion y la Disposicion adicional Unica, que abre un nuevo plazo
extraordinario para la aplicacion del Decreto 107/2012, de 12 de junio, todos ellos
preceptos de la Ley 5/2019, de 4 de abril siguen incurriendo en vicios de
inconstitucionalidad porqgue la Comision de Valoracion creada en la Ley 12/2016,
de 28 de julio y a la que se sigue refiriendo la Ley 5/2019, de 4 de abril, siguen
desarrollando funciones propias de la jurisdiccion penal en la investigacion de
hechos que pueden ser constitutivos de delitos —aunque puedan estar prescritos-,
cuyos autores serian considerados socialmente como delincuentes —con
independencia de que, por el instituto de la prescripcion, no se les pudiera aplicar

la correspondiente pena-, por lo que la Ley invade la reserva de la funcion
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jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado contemplada en el art. 117 de
la CE.

El art. 2 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, en su redaccién modificada por el articulo

primero de la Ley 5/2019, de 4 de abril, establece:

1. Constituye supuesto de hecho para la aplicacién de la presente ley que
se haya producido una vulneracion de derechos humanos en un contexto
de violencia de motivacion politica entre el 29 de diciembre de 1978 y el
31 de diciembre de 1999, en el &mbito de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

2. A los efectos de esta ley, se considerara vulneracion de derechos
humanos producida en un contexto de violencia de motivacion politica
aquella que se haya producido con la concurrencia de las siguientes
condiciones:

a) Que se haya producido en un contexto de violencia de motivacion
politica.

b) Que haya sido llevada a cabo en un contexto de actuacion o
actuaciones con fines de motivacion politica, y en el que hubiera podido
participar o bien personal funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones o fuera del ejercicio de sus funciones; o bien particulares que
actuaban en grupo o de forma aislada, individual e incontrolada.

c) Que, como consecuencia de la vulneracion de derechos humanos, se
haya causado una afeccién a la vida o a la integridad fisica, psiquica,
moral o sexual de las personas.

3. Se consideraran, también, vulneracion de derechos humanos producida
dentro del ambito de aplicacion de esta ley, los casos de aquellas
personas que puedan justificar indefension, debido a que no se hayan
investigado las denuncias presentadas por las violaciones de derechos
humanos a las que se refiere la ley, a través de cualquier medio de prueba
admitido en derecho que acredite la indefension.

4. La vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de
motivacién politica se podra acreditar mediante la aportacion de

resolucion judicial o administrativa que reconozca la realidad de unos
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hechos ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la afeccién
a los derechos alegados o, subsidiariamente, en su defecto, por cualquier
medio de prueba admisible en derecho, sin que sea preciso que haya
existido un proceso judicial previo. En todo caso, la acreditacion a que se
refiere el presente apartado no podrd desconocer lo ya resuelto por la
jurisdiccion penal™.

5. Se entendera que la vulneracion de derechos humanos en el contexto
de la violencia de motivacion politica prevista en esta ley se ha producido
en el ambito de la Comunidad Autonoma de Euskadi en los siguientes
casos:

a) Cuando los hechos se hubieran cometido en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Euskadi.

b) Cuando los hechos se hubieran cometido fuera del territorio de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, pero la persona afectada estuviera
domiciliada, en aquel momento, en un municipio de dicha Comunidad
Autonoma.

¢) Cuando los hechos se hubieran cometido fuera del territorio de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y la victima hubiera residido diez afios
en la misma.

6. Los derechos y prestaciones reconocidos en esta ley alcanzan a las
victimas directas de las vulneraciones de derechos humanos previstas en
esta ley, en los términos que se expresan en cada caso.

7. Quedan expresamente excluidas de la aplicacion de esta ley las
personas que resultaran fallecidas o heridas durante la manipulacion de
armas o explosivos con el fin de desarrollar alguna actividad violenta,
incluso cuando con dichas actuaciones lo que se pretendia fuera repeler o
evitar actuaciones legitimas de las fuerzas y cuerpos de seguridad.

Hay que tener en cuenta que el apartado 3 y un inciso del apartado 4, ambos del art. 2,

tenian suspendida su vigencia y aplicacion desde el 10 de mayo de 2017 para las partes

en el proceso y desde el 1 de junio de 2017 para los terceros en virtud de la providencia

del Tribunal Constitucional de 23 de mayo de 2017, que habia admitido a tramite el

recurso de

inconstitucionalidad 2336/2017 (Ref. BOE-A-2017-6067), habiendo
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mantenido la suspension de los mismos el Auto del TC de 3 de octubre de 2017 (Ref.
BOE-A-2017-11779).

Por tanto, la redaccién que el articulo primero de la Ley 5/2019, de 4 de abril hace del

art. 2 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, afirma lo siguiente:

-Que el supuesto de hecho de la aplicacion de la Ley es la vulneracion de los
derechos humanos en un contexto de violencia de motivacion politica entre el 29 de
diciembre de 1978 y el 31 de diciembre de 1999, en el ambito de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco.

-Que se considera a los efectos de esta ley “vulneracién de derechos humanos producida
en un contexto de violencia de motivacion politica aquella que se haya producido con la
concurrencia de las siguientes condiciones: a) Que se haya producido en un contexto de
violencia de motivacion politica”. Esta prevision claramente reiterativa no sélo
evidencia una muy mala técnica normativa sino un nivel de dejadez y de desidia
impropio de la actividad legislativa.

-Que “haya sido llevada a cabo en un contexto de actuacion o actuaciones con fines de
motivacion politica, y en el que hubiera podido participar o bien personal funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones o fuera del ejercicio de sus funciones; o bien
particulares que actuaban en grupo o de forma aislada, individual e incontrolada”.
Tanto la prevision referida al contexto de actuacion o a los fines o la motivacion de
la actuacion -que debe ser politica- como la prevision referida a personas que
actuaban de manera incontrolada son inconstitucionales por incompatibles con las
obligaciones que impone el principio de seguridad juridica en la definicion del
ambito de aplicacién de una Ley.

-Que, “como consecuencia de la vulneracion de derechos humanos, se haya causado una
afeccion a la vida o a la integridad fisica, psiquica, moral o sexual de las personas”. Por
tanto, el art. 2 en la redaccion formulada por la Ley 5/2019, de 4 de abril esta
situando el ambito de aplicacién de la Ley y de la Comisién de Valoracion del

Gobierno Vasco en conductas que estan tipificadas como delitos.

Ademas, el art. 2, en la redaccion formulada por la Ley 5/2019, de 4 de abril, considera
también “vulneracion de derechos humanos producida dentro del ambito de aplicacion

de esta ley, los casos de aquellas personas que puedan justificar indefension, debido a
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que no se hayan investigado las denuncias presentadas por las violaciones de derechos
humanos a las que se refiere la ley, a través de cualquier medio de prueba admitido en
derecho que acredite la indefension”. Por tanto, el art. 2, en la redaccion formulada
por la Ley 5/2019, de 4 de abril, establece que, aun en ausencia de una sentencia
judicial, la Comision de Valoracion del Gobierno Vasco tiene atribuciones para
afirmar la vulneracion de derechos humanos y la existencia de una indefension,
por el incumplimiento por parte de los poderes publicos de su deber de investigar

violaciones de derechos humanos.

Igualmente, el art. 2, en la redaccion formulada por la Ley 5/2019, de 4 de abril,
considera que “la vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de
motivacién politica se podra acreditar mediante la aportacion de resolucién judicial o
administrativa que reconozca la realidad de unos hechos ilicitos, que se relacionen
causalmente con los dafios o la afeccion a los derechos alegados o, subsidiariamente, en
su defecto, por cualquier medio de prueba admisible en derecho, sin que sea preciso que

haya existido un proceso judicial previo”. Es decir, la_existencia de una vulneracién

de los derechos humanos no solo va a ser acreditada a través de una resolucion

judicial sino gue también una resolucién administrativa es suficiente para la

acreditacion de la vulneracién de derechos humanos. Por tanto, el art. 2, en la

redaccion formulada por la Ley 5/2019, de 4 de abril, permite que la

Administracion Publica invada la reserva de jurisdiccion —art. 117 CE- vy

desarrolle competencias que exceden de la reserva de Administracion Publica

contenida en el art. 103 CE que se limita a las funciones administrativas a las que

no alcanza en ningun supuesto la acreditaciéon de la vulneracién de los derechos

humanos.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, Gnicamente introduce en el art. 2.4 in fine que “en todo
caso, la acreditacion a que se refiere el presente apartado no podra desconocer lo ya
resuelto por la jurisdiccion penal™. Por tanto, el art. 2.4 sélo introduce como limite
que la resolucion administrativa no entre en contradiccion con una sentencia
judicial. Sin embargo, admite que sea una Administracion Publica la que acredite
“la vulneracion de derechos humanos”, reconociendo “la realidad de unos hechos
ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la afeccion a los derechos

alegados”, “sin que sea preciso que haya existido un proceso judicial previo”. De
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esta forma, se sigue manteniendo que corresponda a un 6rgano administrativo y no a un

organo judicial la acreditacion de vulneraciones de derechos humanos.

Por tanto, la redaccion que la Ley 5/2019, de 4 de abril, da al 2.4 de la Ley 12/2016,

de 28 de julio supone una vulneracion de la reserva de jurisdiccion del poder

judicial —art. 117 CE- v un exceso de las competencias atribuidas a una

Administracion Publica que van mas alla de la reserva de Administracion Publica
—art. 103 CE-.

Si bien es legitima la reparacion de las victimas de cualquier vulneracion de los
derechos humanos, la Unica forma constitucional de determinar la vulneracion de
derechos humanos en un contexto de violencia de motivacion politica es su
acreditacion a través de una resolucion judicial que reconozca los hechos ilicitos.
Por ello, es claramente inconstitucional el articulo primero de la Ley 5/2019, de 4
de abril, que establece una nueva redaccion al art. 2.4 de la Ley 12/2016, de 28 de
julio que establece que “la vulneracion de derechos humanos en un contexto de
violencia de motivacion politica se podra acreditar mediante la aportacion de
resolucion [...] administrativa que reconozca la realidad de unos hechos ilicitos,
que se relacionen causalmente con los dafios o la afeccion a los derechos alegados o,
subsidiariamente, en su defecto, por cualquier medio de prueba admisible en
derecho, sin que sea preciso que haya existido un proceso judicial previo”. Esta
prevision claramente inconstitucional de que sean drganos administrativos los que a
través de una resolucion administrativa acrediten la vulneracion de derechos humanos
en un contexto de violencia de motivacion politica no se convierte en constitucional por
la inclusion de la frase final que sefiala que “en todo caso, la acreditacion a que se
refiere el presente apartado no podra desconocer lo ya resuelto por la jurisdiccion
penal". Esta inclusién solo recuerda el principio juridico de la obligacién de que un
hecho determinado por un o6rgano judicial no puede cuestionarse por un drgano
administrativo —un mismo hecho no puede existir y dejar de existir para dos poderes
publicos- pero no suprime la previsién inconstitucional contenida en la Ley impugnada
de que sea una resolucion administra la que pretenda establecer que se han producido
vulneraciones de los derechos humanos, reconociendo “la realidad de unos hechos
ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la afeccién a los derechos

alegados [...] sin que sea preciso que haya existido un proceso judicial previo”. Esta
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tacha de inconstitucionalidad no queda tampoco enervada por la inclusion que hace la
Ley 5/2019, de 4 de abril, de una nueva letra e) en el art. 4 que establece un principio de
preservacion de la jurisdiccion penal en la investigacion de las conductas que pudieran
ser constitutivas de delito. Ademas de que todas las eventuales vulneraciones de
derechos humanos le corresponde ser declaradas por los Tribunales e investigadas por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, el hecho de que una Ley tenga que salir
al paso y tener que afirmar como un nuevo principio el de preservacion de la
jurisdiccion penal en la investigacion de las conductas que pudieran ser constitutivas de

delito pone de manifiesto el caracter inconstitucional de la norma impugnada.

El art. 4.2 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, en su redaccion modificada por el articulo
segundo de la Ley 5/2019, de 4 de abril, establece:

"Articulo 4. Principios de actuacion.

2.c) Principio de colaboracion interinstitucional, de manera que las
instituciones puablicas suministraran, en tiempo y forma, todos los
datos que les sean solicitados y facilitaran la colaboracion, tanto de
autoridades como del personal técnico a su servicio, que sea precisa

para la mas completa resolucion de los expedientes. [...]

2.e)  Principio de preservacion de la jurisdiccion penal en la
investigacion de las conductas que pudieran ser constitutivas de delito".

El art. 14.1.2.4 y 8 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, en su redaccion modificada por el

articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril, establece:

"Articulo 14. Instruccién

1. Recibida la solicitud... dara traslado de la misma a la Comision de

Valoracién regulada en el capitulo V de esta ley.
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2. En todo caso, si lo considera necesario, la Comision de Valoracion

podré:

(..)

d) Solicitar informe o testimonio de personas... (resto igual),
siempre dentro del marco de respeto a los derechos al honor, a la
presuncién de inocencia y a la proteccion de los datos de
caracter personal de las terceras personas que pudieran
concurrir.

e) Llevar a cabo cuantas actuaciones estime precisas en orden a la

mas completa resolucion de los expedientes.

(..)

4. Las entidades publicas y personas privadas relacionadas con el
cumplimiento de los objetivos de la Comision de Valoracion habran de
prestarle la colaboracién que les sea requerida al objeto de posibilitar la
mas completa resolucion de los expedientes tramitados al amparo de

esta ley. (resto igual)

8. Para ello, la Comision... realizara un resumen de los hechos que

ocasionaron la vulneracion de los derechos humanos de la victima...".

Estas modificaciones introducidas en la Ley 12/2016, de 28 de julio, por la Ley 5/2019,
de 4 de abril, tienen la finalidad de dar una apariencia de respetar la reserva de
jurisdiccion, suprimiendo la expresion “esclarecimiento de los hechos” del art. 4.2.c) e
introduciendo un nuevo principio de preservacion de la jurisdiccion penal en un nuevo
apartado 4.2.e)-. Sin embargo, los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de
abril, como hemos sefialado anteriormente, devienen en inconstitucionales por su
introduccion en una Ley como la 12/2016, de 28 de julio, que en su ambito de

aplicacion se refiere a:
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-“vulneracion de derechos humanos” en “los casos de aquellas personas que puedan
justificar indefension, debido a que no se hayan investigado las denuncias presentadas
por las violaciones de derechos humanos a las que se refiere la ley, a través de cualquier

medio de prueba admitido en derecho que acredite la indefension” —art. 2.3-.

-“vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de motivacion politica
se podra acreditar mediante la aportacion de resolucién judicial o administrativa
que reconozca la realidad de unos hechos ilicitos, que se relacionen causalmente
con los dafios o la afeccion a los derechos alegados o, subsidiariamente, en su
defecto, por cualquier medio de prueba admisible en derecho, sin que sea preciso
gue haya existido un proceso judicial previo” —art. 2.4-.

En la misma direccion, los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril,
devienen en inconstitucionales por su introduccién en una Ley como la 12/2016, de 28

de julio, que en su procedimiento sefala:

-“La solicitud contendra una descripcion de las circunstancias, previstas en esta ley, en
que se hubiere producido la vulneracion del derecho humano. Dicha descripcion
deberd presentar las caracteristicas del suceso comprendido en el ambito de
aplicacion de la presente ley, que podra acreditarse por cualquier medio de prueba
admisible en Derecho y, en particular, mediante los informes y documentos que se
consideren relevantes a efectos de demostrar la condicion de victima regulada en

esta ley —art. 13.4-.

-“Las solicitudes para la declaracion de la condicion de victima de vulneraciones
de derechos humanos previstas en esta ley, se dirigiran al 6rgano competente del
Gobierno Vasco en materia de derechos humanos, en el plazo de dos afios desde el dia
siguiente a la publicacion en el «Boletin Oficial del Pais VVasco» de la correspondiente
resolucion de la persona titular de la secretaria general o viceconsejeria competente en
materia de derechos humanos, por la que se abre el plazo de presentacion de solicitudes
—art. 13.5-.
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-“Las solicitudes iran acompafadas de aquellos informes y certificados médicos que
permitan la adecuada valoracién de la vulneracion de derechos humanos y del
resultado causado” —art. 13.6-.

-“En todo caso, si lo considera necesario, la Comisién de Valoracion podra —art.
14-2-:

a) Escuchar a la persona solicitante, al objeto de completar la informacién sobre
los documentos y pruebas presentados por su parte. A estos efectos, citara a la
persona solicitante a una entrevista a realizar en la sede del Gobierno Vasco, o en la
de sus delegaciones territoriales o dependencias, 0 en su defecto en el lugar que se
acuerde con la victima, siguiendo los principios de cercania geogréfica a su domicilio.
De esta entrevista se levantara acta por la secretaria técnica de la Comisién de
Valoracion pudiéndose, con la conformidad de la persona solicitante, grabar por
medios audiovisuales su declaracion”.

b) “Recabar los antecedentes, datos o informes que pudieran constar en los
departamentos y organismos dependientes del Gobierno Vasco, asi como en otros
registros publicos de la misma Administracion, donde pudiera haber quedado constancia
de los mismos.

c) “Solicitar informacién a otras administraciones publicas, entidades u O6rganos
privados o publicos de los antecedentes, datos o informes que puedan resultar
necesarios para la tramitacion de los expedientes, siempre dentro de los limites fijados
por la legislacion vigente en materia de transparencia y proteccién de datos”.

d) “Solicitar informe o testimonio de personas que, bien por su conocimiento
directo o indirecto de los hechos o bien por su experiencia o pericia técnica,
pudieran aportar informacién relevante sobre la solicitud presentada, cuya
declaracion podra, igualmente, ser objeto de grabacion”.

e) Llevar a cabo cuantas actuaciones estime precisas en orden en orden a la méas
completa resolucion de los expedientes”, suprimiendo formalmente lo relativo al mayor
esclarecimiento de los hechos en cuestion y a una mejor resoluciéon de la solicitud

presentada.

Ademas, el art. 14 establece:
“6. En cada expediente habra de constar un informe técnico emitido por, al menos, dos

peritos forenses pertenecientes al Instituto Vasco de Medicina legal, que formen parte
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de la Comision de Valoracion, en el que, en el &mbito de las funciones que tienen
atribuidas en la Comision de Valoracién, se pronuncien sobre la compatibilidad
del maltrato o lesiones alegadas, con los hechos causantes. En los casos de gran
invalidez, incapacidad permanente parcial, total o absoluta, acreditada mediante
certificado expedido por la autoridad competente, los respectivos informes técnicos
habran de pronunciarse sobre el grado de vinculacion de las lesiones acreditadas
con los hechos alegados en el marco de cada expediente. En aquellos casos en los que
el informe concluya que existe un determinado grado de invalidez o incapacidad
permanente, que no se encuentra acreditado por certificado emitido por la autoridad
competente, desde la Comisién de Valoracion se indicard el procedimiento para facilitar

su obtencion”.

“7. Corresponde a la Comision de Valoracion, con caracter exclusivo e
independiente, proponer, de forma motivada, la inadmision a tramite de las solicitudes,
asi como analizar las solicitudes admitidas y acordar, motivadamente, la propuesta
de declaracion de la condicién de victima o de denegacién de la solicitud

presentada”.

Finalmente, el art. 14.8 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, en su redaccion modificada

por el articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril:

"Articulo 14. Instruccién

8. Para ello, la Comision... realizard un resumen de los hechos que

ocasionaron la vulneracion de los derechos humanos de la victima...".

Hay que recordar que el art. 8 de la Ley 12/2016, de 28 de julio senalaba que “para ello,
la Comision de Valoracion examinara la documentacién y los elementos de prueba
qgue consten en el expediente y los valorara en su conjunto. La Comision de
Valoracion emitira un informe motivado de cada solicitud presentada, en el que
analizara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 2.2 de esta
ley, realizard un resumen de los hechos que ocasionaron la vulneracion de los
derechos humanos de la victima que considera probados, incluird una valoracién

sobre la relacién de causalidad entre dichos hechos y las lesiones acreditadas,
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detallando los medios de prueba en los que se fundamenta, y propondra, en su
caso, la declaracion de victima, a los efectos de esta ley, asi como las medidas

reparadoras que considere oportunas.

En la misma direccion, los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril, se

insertan la Exposicion de Motivos de la Ley 12/2016, de 28 de julio establece:

-“El capitulo III, relativo al reconocimiento y reparacion, recoge los derechos al
reconocimiento publico, a la justicia y a la verdad, en la medida en que resultan
compatibles con el suelo competencial de la Comunidad Auténoma de Euskadi. La
constatacion y acreditacion de un maltrato grave o de lesiones de caracter no

permanente daran lugar al derecho a la declaracién y reconocimiento como victima

L.,

-“El capitulo V crea y regula la composicion y funcionamiento de la Comision de
Valoracidn, que estara integrada por la persona que ostente la Direccion de Derechos
Humanos del Gobierno Vasco, dos peritos forenses y un psicélogo designados por el
Instituto Vasco de Medicina Legal, y seis personas expertas en el objeto de regulacion
de la ley, designadas tres de ellas por el Gobierno Vasco y otras tres por el Parlamento

Vasco. La funcién principal de esta comision _se centrara, a partir _de la

acreditacion de los hechos, en la valoracién de daros, lesiones o secuelas de los

casos de vulneraciéon de derechos humanos que se le presenten, sin entrar en la

consideracién penal de los mismos”.

Hay que subrayar que los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril no
pueden ser interpretados aisladamente sino teniendo en cuenta la Ley que modifican y
en la que se insertan, que es la Ley 12/2016, de 28 de julio, que regula en el Capitulo
IV el procedimiento para la declaracién de derechos, que establece como érgano
administrativo competente para la tramitacién, iniciacion e instruccion del
procedimiento para el reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones
de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999 a la llamada Comision de
Valoracion, regulada después en el Capitulo V. De esta forma, es la Comision de

Valoracién el érgano encargado de valorar las solicitudes presentadas y proponer la
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inadmision de solicitudes o la declaracion de la condicion de victima y, en su caso, las

medidas de reparacion o la denegacion de la solicitud presentada.

La Comision de Valoracion, regulada en la Ley 12/2016, de 28 de junio, es un 6rgano
administrativo formado por la persona que ostente la Direccion de Derechos
Humanos del Gobierno Vasco, tres personas designadas por la persona titular de
la secretaria general o viceconsejeria competente en materia de derechos humanos,
tres personas designadas por el Parlamento Vasco y dos peritos forenses y un psicélogo
0 psicologa designados por el Instituto Vasco de Medicina Legal, todos ellos con
experiencia en materia de victimas, ostentando la Secretaria Tecnica de la Comision una
persona al servicio de la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
designada por la Secretaria General o Viceconsejeria competente en materia de

derechos humanos —art 17-.

Como sefiala acertadamente el Consejo de Estado en el informe de 4 de mayo de 2017,
"aun cuando el objeto principal de la Ley vasca no es la creacion del referido
organo, sino el establecimiento de la regulacién necesaria para permitir la
declaracion de victima de vulneraciones de derechos humanos a favor de las
personas que las sufrieron y reconocerles determinados derechos inherentes a tal

condicion, no ofrece dudas que dicha regulacién se articula a través de un

procedimiento cuya fase nuclear se asienta sobre la atribucion a la Comisién de

Valoraciéon de las mencionadas funciones de investigacion de delitos vy

determinacion de su autoria, incardinadas, sequn se ha razonado, en la funcion

jurisdiccional. Ello determina que la impugnacién deba dirigirse frente a la
totalidad de la Ley, dada la evidente interconexién que existe entre todos los
preceptos que la integran, orientados todos ellos a un fin cuya consecucién
quedaria frustrada si se declarase la inconstitucionalidad de los preceptos de los

que se infiere la naturaleza jurisdiccional de las funciones de la Comisién de

Valoracién."

El articulo 117 de la Constitucion Espafiola establece que la justicia “se administra en
nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes,
inamovibles, responsables y sometidos Unicamente al imperio de la ley”. Ademas, “el

ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
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ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales
determinados por las leyes, segun las normas de competencia y procedimiento que las
mismas establezcan”. Esta atribucién a un 6rgano administrativo de funciones de
naturaleza jurisdiccional, al margen de lo establecido en la Constitucion y en el
ordenamiento juridico, supone también una vulneracién del art. 103 de la
Constitucion Espafiola que establece que la Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actla de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno

alaleyy al Derecho.

Como ha sefialado la STC 85/2018, de 19 de julio, es propio de la funcion
jurisdiccional y no de una Comision de Valoracién dirigida por el Gobierno Vasco
la actividad estatal destinada a pronunciar derecho de forma irrevocable.
Igualmente, es competencia exclusiva del orden jurisdiccional penal conocer las
vulneraciones de los derechos ocasionadas por infracciones penales. En ningan
caso le corresponde a una Comision de Valoracién dirigida por el Gobierno Vasco

fijar de manera extrajudicial hechos que pueden ser constitutivos de delitos.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacién de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, invade la reserva de jurisdiccion recogida en el art. 117 de
la Constitucion, al atribuir a un drgano administrativo dirigido por el Gobierno
Vasco funciones de investigacion de hechos que pudieran ser constitutivos de

delitos, lo que le corresponde a la jurisdiccion penal.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, atribuye a un 6rgano administrativo, cuyos miembros
no son independientes ni inamovibles, el ejercicio de la funcién jurisdiccional que
le corresponde en exclusiva a los juzgados y Tribunales. Hay que tener en cuenta que
el ambito de aplicacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, tal como queda redactado por
la Ley 5/2019, de 4 de abril establece en el art. 2.1 que “constituye supuesto de hecho
para la aplicacion de la presente ley que se haya producido una vulneracion de
derechos humanos en un contexto de violencia de motivacion politica entre el 29 de
diciembre de 1978 y el 31 de diciembre de 1999, en el ambito de la Comunidad
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Autonoma del Pais Vasco”. Ademas, en el art. 2.2 se sefiala que “a los efectos de esta
ley, se considerara vulneracion de derechos humanos producida en un contexto de
violencia de motivacion politica aquella que se haya producido con la concurrencia de
las siguientes condiciones:

a) Que se haya producido en un contexto de violencia de motivacion politica. b) Que
haya sido llevada a cabo en un contexto de actuacion o actuaciones con fines de
motivacion politica, y en el que hubiera podido participar o bien personal funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones o fuera del ejercicio de sus funciones; o bien
particulares que actuaban en grupo o de forma aislada, individual e incontrolada. c)
Que, como consecuencia de la vulneracion de derechos humanos, se haya causado
una afeccién a la vida o a la integridad fisica, psiquica, moral o sexual de las
personas”. De hecho, la Ley hace referencia al fallecimiento, gran invalidez,
incapacidad permanente absoluta, incapacidad permanente total e incapacidad

permanente parcial —arts. 3y 9-.

Por tanto, la Ley 5/2019, de 4 de abril atribuye a un drgano administrativo el
reconocimiento de hechos que tienen el caracter de delitos perseguibles de oficio y
tipificados como delitos por el Codigo Penal —arts. 138 y ss en relacion con el
homicidio y arts. 147 y ss en relacién a las lesiones-. Hay que recordar también que la
calificacion de un hecho como delito o la fijacion del grado de autoria o de
participacion, es decir, que el hecho sea tipico, antijuridico, culpable y punible, es
indisociable de sus consecuencias penales y se trata de una funcion propia y exclusiva

del poder judicial, como establece el art. 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, que establece una nueva redaccién al art. 2.4 de la Ley
12/2016, de 28 de julio sefala que “la vulneracion de derechos humanos en un contexto
de violencia de motivacion politica se podra acreditar mediante la aportacién de
resolucion [...] administrativa que reconozca la realidad de unos hechos ilicitos, que se
relacionen causalmente con los dafios o la afeccion a los derechos alegados o,
subsidiariamente, en su defecto, por cualquier medio de prueba admisible en derecho,
sin que sea preciso que haya existido un proceso judicial previo”. Por tanto, la
vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de motivacion
politica se podra acreditar mediante la aportacién de resolucion administrativa

gue reconozca la realidad de unos hechos ilicitos, que se relacionen causalmente
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con los dafios o la afeccion a los derechos alegados, todo ello sin necesidad de
intervencion de los jueces y magistrados y sin proceso judicial previo. Se pretende
que una Administracion Publica dirigida por el Gobierno Vasco declare vulneraciones
de derechos humanos, suprimiendo las garantias constitucionales del derecho a la tutela
judicial efectiva y del derecho al honor. En esta direccion, el procedimiento descrito en
el Capitulo IV de la Ley 12/2016, de 28 de julio y las consecuencias asociadas a la
“declaracion de la condicion de victima” implican la sustanciacion de un procedimiento
extrajudicial para dilucidar hechos que pueden ser constitutivos de tipos delictivos y
para la determinacion de las circunstancias o la autoria de un delito, lo que supone una

vulneracion de la reserva de jurisdiccion.

Cosa distinta es que, declaradas las vulneraciones de derechos humanos por los
Tribunales, le corresponda a la Administracion Pablica ofrecer ayudas a las victimas. La
Ley 5/2019, de 4 de abril se separa de la normativa que regula las ayudas a otras
victimas, que exigen como condicién 0 requisito previo para su reconocimiento,
derivado de unos hechos, la existencia de una actuacion judicial, lo que incluye
supuestos en los que, sin existir sentencia, se hubieran llevado a cabo las oportunas
diligencias judiciales o incoado los procesos penales para el enjuiciamiento de los
hechos constitutivos de posibles delitos. Esto ocurre, por ejemplo, en el ambito del
Estado, con la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucién o
violencia durante la guerra civil y la dictadura (conocida como la Ley de Memoria
Historica) o con la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Proteccion
Integral a las Victimas del Terrorismo. Esto ocurre, igualmente, en el ambito de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco, con la Ley 4/2008, de 19 de junio, de
Reconocimiento y Reparacion a las Victimas del Terrorismo del Pais Vasco, con el
Decreto 290/2010, de 9 de noviembre, de desarrollo del sistema de asistencia integral
a las victimas del terrorismo, con el Decreto 107/2012, de 12 de junio, de declaracién
y reparacion de las victimas de sufrimientos injustos como consecuencia de la
vulneracién de sus derechos humanos, producida entre los afios 1960 y 1978, en
el contexto de la violencia de motivacion politica, vivida en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco durante la dictadura franquista o con el Decretos 55/2010,
de 23 de febrero, del Consejo Vasco de Participacién de las Victimas del Terrorismo, el

cual establece, entre las distintas funciones de este drgano colegiado, la de proponer al
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Gobierno Vasco criterios de reparto de ayudas y subvenciones puablicas destinadas a
organizaciones y asociaciones que desempefien su actividad habitual en el ambito de la

atencion y asistencia a las victimas del terrorismo.

Sin embargo, a diferencia de esta Ley 5/2019, de 4 de abril, en esta regulaciones no se
establece un procedimiento de enjuiciamiento de hechos, sino que se exige a los
solicitantes de las ayudas que aporten una copia de la obligada denuncia presentada
ante los 6rganos competentes, asi como una declaracién por la que se comprometen a
ejercitar las acciones legales procedentes para la reparacion de los dafios sufridos. En
todas estas normas, el reconocimiento de la condicion de victima exige la tramitacion de
un procedimiento en el que se verifica una previa actividad judicial. Asi, por ejemplo, el
articulo 3 bis de la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Proteccién
Integral a las Victimas del Terrorismo, establece en su apartado 1 que seran
destinatarios de las ayudas y prestaciones reguladas en esa ley aquellas personas en las
que concurra alguno de los dos siguientes supuestos: a) Cuando en virtud de sentencia
firme se les hubiere reconocido el derecho a ser indemnizados en concepto de
responsabilidad civil por los hechos y dafios contemplados en esta Ley. b) Cuando, sin
mediar tal sentencia, se hubiesen llevado a cabo las oportunas diligencias judiciales o
incoado los procesos penales para el enjuiciamiento de los delitos.

La Ley 5/2019, de 4 de abril contiene preceptos de naturaleza instrumental, entre

los que destaca el articulo cuarto y la disposicién adicional Unica.

Articulo cuarto. Se da nueva redaccion a los apartados 1, 2, 4 y 8 del
articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma

del Pais Vasco entre 1978 y 1999, que quedara como sigue:

"Articulo 14. Instruccién

1. Recibida la solicitud... dara traslado de la misma a la Comision de

Valoracién regulada en el capitulo V de esta ley.
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2. En todo caso, si lo considera necesario, la Comision de Valoracion

podré:

(..)

d) Solicitar informe o testimonio de personas... (resto igual),
siempre dentro del marco de respeto a los derechos al honor, a la
presuncién de inocencia y a la proteccion de los datos de
caracter personal de las terceras personas que pudieran
concurrir.

e) Llevar a cabo cuantas actuaciones estime precisas en orden a la

mas completa resolucion de los expedientes.

(..)

4. Las entidades publicas y personas privadas relacionadas con el
cumplimiento de los objetivos de la Comision de Valoracion habran de
prestarle la colaboracién que les sea requerida al objeto de posibilitar la
mas completa resolucion de los expedientes tramitados al amparo de

esta ley. (resto igual)

8. Para ello, la Comision... realizard un resumen de los hechos que

ocasionaron la vulneracion de los derechos humanos de la victima...".

Asi, el articulo 14 tal como queda redactado por la Ley 5/2019, de 4 de abril, prevé la
existencia de un procedimiento, donde la Comision de Valoracion ejerce unas funciones
de investigacion, lo que se pone de manifiesto en que la Comision escuchard a la
persona solicitante para completar la informacién sobre los documentos y pruebas
presentados por su parte, levantandose acta por la secretaria técnica de la Comision,
pudiéndose grabar por medios audiovisuales su declaracion —art. 14.2.a)-. Ademas, le
corresponde a la Comision de Valoracion recabar los antecedentes, datos o informes de
otras Administraciones Publicas y de otras entidades privadas —art. 14.2.b) y c)-;
solicitar informe o testimonio de personas que, bien por su conocimiento directo o

indirecto de los hechos o bien por su experiencia o pericia técnica, pudieran aportar
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informacidn relevante sobre la solicitud presentada, cuya declaracion podra, igualmente,
ser objeto de grabacion —art. 14.2.d)-, lo que significa que estas personas pueden ser
citadas y tienen la obligacion de comparecer. Le corresponde a la Comision “llevar a
cabo cuantas actuaciones estime precisas en orden a la mas completa resolucién de los
expedientes —art. 14.2.e)-, lo que guarda semejanza con las diligencias finales propias de
los procedimientos judiciales. Ademas, le corresponde a la Comisién de Valoracion,
“con caracter exclusivo e independiente, proponer, de forma motivada, la inadmisién a
tramite de las solicitudes, asi como analizar las solicitudes admitidas y acordar,
motivadamente, la propuesta de declaracion de la condicién de victima o de denegacion
de la solicitud presentada” —art. 14.7-. Para ello, la Comision de Valoracién “examinara
la documentacion y los elementos de prueba que consten en el expediente y los valorara
en su conjunto. La Comisién de Valoracion emitira un informe motivado de cada
solicitud presentada, en el que analizara el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 2.2 de esta ley, realizara un resumen de los hechos que ocasionaron la
vulneracion de los derechos humanos de la victima, incluird una valoracién sobre la
relacién de causalidad entre dichos hechos y las lesiones acreditadas, detallando los
medios de prueba en los que se fundamenta, y propondrd, en su caso, la declaracién de
victima, a los efectos de esta ley, asi como las medidas reparadoras que considere
oportunas” —art. 14.2.8-.

Todo esta instruccién del procedimiento incluida en el articulo cuarto de la Ley 5/2019,
de 4 de abril, que modifica el art. 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, supone la
atribucién a un 6rgano administrativo dirigido por el Gobierno Vasco de competencias
de investigacién, reconocimiento de hechos delictivos (aunque estén prescritos) y
valoracion de pruebas, unas funciones que la Constitucién atribuye en exclusiva a los
organos jurisdiccionales. Asi, el articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril, que
modifica el art. 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio significa la atribucion a una
Comision administrativa de una funcion cuasijurisdiccional como admitir o inadmitir
solicitudes de relativas a violaciones de derechos humanos, valorar las pruebas
presentadas y proponer la declaracion de la condicion de victima. La Ley 5/2019, de 4
de abril, que modifica el art. 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, supone la
configuracion de la Comision de Valoracion del Gobierno VVasco como una comision de

la verdad, paralela a los tribunales, lo que vulnera no sélo la reserva constitucional de
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poder judicial sino también otros derechos fundamentales de las personas objeto de

investigacion como el derecho a la tutela judicial efectiva.

Disposicion adicional Unica. Nueva apertura de plazo extraordinario para

la aplicacion del Decreto 107/2012, de 12 de junio.

Se abre un nuevo plazo extraordinario de doce meses, a partir de la
entrada en vigor de la presente ley, para que se acojan a ella todas aquellas
personas que, aun cumpliendo todos los requisitos establecidos en el
Decreto 107/2012, de 12 de junio, no hubieran solicitado su reconocimiento

y reparacion o lo hubieran hecho fuera de plazo.

Como se ha sefialado anteriormente, existe una interconexion evidente entre estos
preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril y la que Ley que modifican
como es la Ley 12/2016, de 28 de julio. Los preceptos impugnados de la Ley 5/2019,
de 4 de abril no son preceptos aislados sino que son instrumentales de los objetivos
de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. Ambas Leyes
tiene una unidad de sentido y los preceptos instrumentales de la Ley 5/2019, de 4
de abril devienen en inconstitucionales a los fines perseguidos por la Ley 12/2016,

de 28 de julio por lo que deben ser declarados inconstitucionales por conexion.

En este sentido hay que poner de manifiesto que la Ley 5/2019, de 4 de abril, de
modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de
victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de
motivacion politica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999,
no modifica la Exposicion de Motivos de la Ley 12/2016, de 28 de julio, por lo que
sus preceptos se incardinan y deben ser interpretados teniendo en cuenta esta

Exposicion de Motivos que establece que la Ley pretende:

-“[...] como politica publica, se pretende el fomento de los valores y principios
democraticos, facilitando el conocimiento de los hechos y circunstancias

acaecidos en los afios 1978-1999”.
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-“[...] permite abordar los casos que, por haber prescrito, no han
encontrado el merecido reconocimiento de los derechos de verdad, justicia y

reparacion.

-“El capitulo V crea y regula la composicion y funcionamiento de la Comision
de Valoracién, que estara integrada por la persona que ostente la Direccion de
Derechos Humanos del Gobierno Vasco, dos peritos forenses y un psicélogo
designados por el Instituto VVasco de Medicina Legal, y seis personas expertas en
el objeto de regulacion de la ley, designadas tres de ellas por el Gobierno Vasco
y otras tres por el Parlamento Vasco. La funcion principal de esta comision se
centrard, a partir de la acreditacion de los hechos, en la valoracion de
dafos, lesiones o secuelas de los casos de vulneracion de derechos humanos

gue se le presenten [...]".

Lo Unico que hace la Exposicion de Motivos de la Ley 5/2019, de 4 de abril es llevar
a cabo una adecuacion formal de la Ley 12/2016, de 28 de julio, a la STC 85/2018,
de 19 de julio, a través de una actividad de acopio —de corta y pega- de algunos
parrafos de sus Fundamentos Juridicos. Asi, la Exposicién de Motivos de la Ley
5/2019, de 4 de abril senala que “el nexo causal entre el hecho y el dafio que la horma
persigue examinar se configura como presupuesto de un sistema asistencial fijado en
favor de determinadas personas, netamente diferenciado de la depuracion de
eventuales responsabilidades penales por dichos hechos y que en modo alguno
constituyen el objeto de la ley”. Sin embargo, no es competencia de 6rganos
administrativos sino de los Tribunales establecer la existencia de nexos causales
entre hechos y dafio, y sefialar los presupuestos de un sistema asistencial fijado en
favor de determinadas personas, cuando este sistema asistencial es creado, como
establece el titulo de la Ley, para el reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. No es
posible que un 6rgano administrativo establezca nexos causales entre el hecho y el
dafio que esten netamente diferenciados de la depuracién de las eventuales

responsabilidades penales por dichos hechos.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley 5/2019, de 4 de abril sigue desarrollando
una actividad de acopio —de corta y pega- de algunos parrafos de los Fundamentos
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Juridicos de la STC 85/2018, de 19 de julio, al establecer que “las actuaciones publicas
que procuran la proteccion de las victimas y su asistencia no han de orientarse
prioritariamente a la investigacion de posibles ilicitos penales, ni a la identificacion y
eventual castigo de sus autores, sino, mas precisamente, a la fijacion del nexo causal
entre determinados hechos, la produccién del resultado dafioso y la situacion de
necesidad o atencion de la que se hace merecedora determinada persona, en tanto que ha
sufrido las consecuencias de los mismos”. De esta forma, se reconoce que las
actuaciones de estas Comisiones nombradas por el Gobierno Vasco se van a
orientar también —aunque dice que no prioritariamente- a la investigacion de posibles
ilicitos penales y a la identificacion y eventual castigo de sus autores, lo que es una
competencia de los Tribunales y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. No es posible que la Comision nombrada por el Gobierno Vasco no entre a la
consideracién penal de unos hechos cuando estos hechos son el presupuesto factico
necesario para el reconocimiento de la condicion de victima de vulneraciones de

derechos humanaos.

SEGUNDO. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE ESTADO DE DERECHO Y
DEL SOMETIMIENTO DE LOS PODERES PUBLICOS A LA CONSTITUCION
Y AL RESTO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO.

El articulo 1 de la Constitucion Espafiola establece que “Espafia se constituye en un
Estado social y democréatico de Derecho, que propugna como valores superiores de su
ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”. El
articulo 9 de la Constitucion Espafiola establece que “los ciudadanos y los poderes
publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico. Por altimo,
el articulo 16 de la Constitucion Espafiola establece que “se garantiza la libertad
ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mas limitacion,
en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico

protegido por la ley. [...] 3. Ninguna confesion tendré caracter estatal”.

La Exposicion de Motivos de la Ley 12/2016, de 28 de julio recuerda que “el Pleno del
Parlamento Vasco, en la sesion celebrada el 11 de junio de 2015, aprob6 la Proposicion

no de Ley 70/2015, con el siguiente tenor literal:

40



«1. El Parlamento Vasco reitera que ninguna causa politica puede
situarse por encima de los derechos humanos, y que la convivencia
futura requiere el reconocimiento de la injusticia de la violencia y del
dafo causado, asi como el reconocimiento de la dignidad de las victimas,
todas ellas merecedoras del derecho a la verdad, la justicia y la
reparacion.

2. El Parlamento Vasco invita al Gobierno espafiol a sumarse a las
politicas de reparacion a las victimas de violaciones de derechos
humanos no reconocidas, como es el caso de las victimas de abuso
policial del periodo 1960-1978, desde el consenso social, politico e
institucional en favor del reconocimiento a todas las victimas.

3. El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a continuar
desarrollando las politicas de reconocimiento y reparacion a las
victimas de violaciones de derechos humanos provocadas por abuso
de poder o uso ilegitimo de la violencia policial que se vienen
impulsando desde la anterior legislatura. En este sentido, y dando
continuidad a esta linea, insta a que el anunciado proyecto de ley de
reconocimiento y reparacion a estas victimas que va a presentar a esta
Camara busque desde el inicio el maximo consenso social, politico e

institucional .»

Continua sefalando la Exposicion de Motivos de la Ley 12/2016, de 28 de julio que “la
presente ley supone, por tanto, la continuacion del camino entonces emprendido y la
plasmacion de la voluntad de atender a las victimas de vulneraciones de derechos

humanos a partir del 29 de diciembre de 1978. Su necesidad viene determinada,

fundamentalmente, por la existencia de victimas de graves violaciones de derechos

humanos gue no han sido reconocidas, ni reparadas, a partir de esa fecha. En la

medida en gue existen, es imperativo ético y democratico crear un instrumento

para su reconocimiento y reparacion”.

Como sefialo muy acertadamente el recurso de inconstitucionalidad presentado por el
Gobierno de Espafia contra la Ley 12/2016, de 28 de julio, esa ultima Ley y la actual

Ley 5/2019, de 4 de abril parten, en coherencia con el imaginario nacionalista, “de
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un presupuesto poco respetuoso con el Estado de Derecho que surge a partir de la
Constitucion Espafiola de 1978. En efecto -desde luego y en todo caso, desde el periodo
que comienza a partir de la promulgacién de la Constitucién de 1978- partir del
presupuesto, como hace la Ley aqui impugnada, de que ha existido una impunidad
causada por la inactividad de los érganos judiciales espafioles en la investigacion
de delitos que suponen vulneracion de los derechos humanos, impunidad que debe
ser investigada por un 6rgano de caracter no judicial, resulta contrario a los
valores constitucionales fundamentales, como en primer lugar el propio Estado de
Derecho que asegura la primacia de la Ley en la actuacion de los poderes publicos.
Esta es sin duda la idea que se encuentra en el planteamiento de la Ley impugnada, y
que determina que la inconstitucionalidad de aquélla se extienda a todo su conjunto,
puesto que todos sus preceptos estan ordenados a idéntico fin de investigar y declarar
como probados unos hechos presuntamente delictivos, fuera de todo cauce judicial y por

tanto constitucional”.

Es muy revelador del modelo de sociedad pretendida por la Ley del Pais Vasco
impugnada y del doble rasero empleado que una Ley, que recrimina los déficits del
Estado de derecho Espafiol, atribuya a 6rganos administrativos dirigidos por el
Gobierno Vasco, en lugar de a drganos judiciales, la determinacion de las
vulneraciones de derechos humanos y el reconocimiento de hechos ilicitos. Como
sefialaba Montesquieu, "tampoco hay libertad si el poder judicial no estd separado del
legislativo ni del Ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el poder sobre la vida y la
libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el juez seria al mismo tiempo el
legislador... Todo estaria perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo de personas
principales de los nobles o del pueblo ejerciera los tres poderes: el de hacer las leyes, el
de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los delitos y las diferencias entre
particulares". Cfr. B. Montesquieu, Del Espiritu de las leyes, Libro XI, Capitulo VI del
libro XI. Cito por la Edicion introducida por E. Tierno Galvan y traducida por M.
Blazquez y P. de Vega, Tecnos, Madrid, 1985, pag. 107-108.

El articulo tercero de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece una nueva redaccion a

los apartados 1, en el que se suprimen las letras a) y b), y 2.b) del articulo 7 de la Ley

12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de
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derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica en la

Comunidad Auténoma del Pais VVasco entre 1978 y 1999, que quedard como sigue:

"Articulo 7. Derecho a la verdad

1. Los poderes publicos vascos colaboraran con los drganos y
organismos del Gobierno Vasco que ejerzan funciones en materia de
derechos humanos, promocion de la memoria 0 convivencia
democratica para, en el marco de las respectivas competencias,
contribuir al conocimiento de la verdad sobre las vulneraciones de
derechos humanos a las que se refiere esta ley, a través de acciones para
facilitar a las personas el acceso a los archivos oficiales y examinar las

posibles vulneraciones de derechos humanos a las que se refiere esta

ley.

La Ley impugnada atribuye a la denominada Comision de Valoracion, dirigida por el
Gobierno Vasco, no sélo las funciones de investigacion de delitos y de determinacion
de la autoria de los mismos, sin necesidad de un proceso judicial previo, sino la
garantia de un derecho a la verdad, en el reconocimiento de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. El derecho a
la verdad en virtud de lo previsto en la Ley impugnada, no es consecuencia del
funcionamiento de los Tribunales en un Estado de Derecho sino de la decision del
Gobierno Vasco a través de una Comision de Valoracién. Es esta Comision la que,
en virtud de la previsidn contenida en el articulo tercero de la Ley 5/2019, de 4 de abril
tiene la competencia para “contribuir al conocimiento de la verdad sobre las
vulneraciones de derechos humanos a las que se refiere esta ley, a través de acciones
para facilitar a las personas el acceso a los archivos oficiales y examinar las posibles
vulneraciones de derechos humanos a las que se refiere esta ley”. En la misma
direccién, los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril, se insertan en la
Ley12/2016, de 28 de julio cuya Exposicion de Motivos establece: “El capitulo III,
relativo al reconocimiento y reparacion, recoge los derechos al reconocimiento
publico, a la justicia y a la verdad, en la medida en que resultan compatibles con el

suelo competencial de la Comunidad Auténoma de Euskadi. La constatacion y
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acreditacion de un maltrato grave o de lesiones de caracter no permanente daran

lugar al derecho a la declaracion y reconocimiento como victima...”.

El derecho a la verdad tal como se establece en la Ley 5/2019, de 4 de abril consiste

esencialmente en gue una Comisién administrativa dirigida por el Gobierno Vasco

califique como victimas a guienes no 1o han sido y no han consequido la calificacion

de victimas a través de los procedimientos jurisdiccionales legalmente establecidos

y condene como culpables de violaciones a los derechos humanos a quienes no han

sido calificados como culpables a través de los procedimientos jurisdiccionales

legalmente establecidos. Este es, lamentablemente, el derecho a la verdad en la Ley
5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de

reconocimiento vy reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en

el contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del

Pais VVasco entre 1978 y 1999, publicada en el Boletin Oficial del Pais VVasco nim.
74 de 16 de Abril de 2019. El derecho a la verdad se transforma en el

establecimiento de una mentira oficial fijada por una Comision administrativa

dirigida y nombrada por el Gobierno Vasco.

En esta direccion, la Exposicion de Motivos de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacién de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, en la que se inserta la Ley 5/2019, de 4 de abril, sefiala
expresamente que “cuando en un sistema democratico se vulnera ese derecho
fundamental [el derecho a la vida y a la integridad fisica], los poderes publicos
deben actuar no so6lo en la prevencion de esas actuaciones, sino también, en su caso, en
su reparacion y reconocimiento, y la Comunidad Auténoma de Euskadi tiene
competencias reconocidas para actuar en esta materia. [...] Un diagnéstico completo
de las violaciones de derechos humanos sufridas en Euskadi en los periodos
temporales a los que se refiere el Decreto 107/2012 y la presente ley, debe incluir, sin
discursos equiparadores de realidades muy distintas, y mucho menos justificativos de
ninguna violacion de derechos humanos, a las victimas del terrorismo y a las victimas
de violaciones provocadas directa o indirectamente por agentes publicos en el
ejercicio de sus funciones. [...] Las acciones terroristas no justifican ni una sola

vulneracién que haya sido ejercida mediante abuso de poder pero la existencia de
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vulneraciones de derechos humanos no puede tampoco ser presentada como un
enfrentamiento entre dos violencias provocado por un conflicto politico. [...] La
existencia de estas victimas ha quedado recogida en informes de organismos
internacionales de derechos humanos, asi como en cronicas e informaciones y en
diferentes informes elaborados por instancias académicas y expertas. [...] En

consecuencia, son las propias victimas, que hasta el momento no han sido

reconocidas ni reparadas, las que justifican la necesidad de esta ley, que esta

directamente vinculada al compromiso democratico con el Estado de derecho y con

los principios, derechos, libertades y garantias que lo fundamentan. Esta ley, por
tanto, significa reconocer y reparar las vulneraciones de derechos humanos que se
hubieran producido en un contexto de motivacion politica. Este reconocimiento no
supone menoscabo para el Estado de derecho y sus instituciones. Antes, al contrario,
significa su mas sélido reforzamiento, en la medida en que implica un compromiso y
una voluntad de reparacion de las consecuencias de comportamientos no admisibles en
un marco democrético. El Estado de derecho lo es, no tanto porque en su seno no se
produzcan errores 0 actuaciones ilicitas, sino por su capacidad de identificarlos,
corregirlos y reparar, en la medida de lo posible, sus consecuencias. Con esta ley se
pretende, ademas, contribuir a la normalizacion de la convivencia y a la
construccion de una memoria critica del pasado. La sociedad vasca ha padecido mas
de cinco décadas de terrorismo y violencia. En este contexto de violencia de motivacion
politica, se ha producido un significativo numero de victimas de vulneraciones de
derechos humanos, muy especialmente a finales de los setenta y hasta bien entrados los
ochenta. Victimas que han quedado sin cobertura en la legislacion actual. Este
reconocimiento es, por tanto, pieza necesaria para la normalizacion de la
convivencia y la construccién de una memoria critica del pasado. En definitiva,
cuando se haya producido una vulneracion de derechos humanos en un contexto de la
violencia de motivacion politica, entre el 29 de diciembre de 1978 y el 31 de diciembre
de 1999, en el d&mbito de la Comunidad Autonoma de Euskadi, esta ley viene a
reconocer y a reparar a las victimas, con el &nimo de que sean tratadas de forma justa y

equitativa”.

Por tanto, esta Ley acusa al sistema democratico espafiol de no hacer nada contra
las vulneraciones de derechos humanos, en el contexto de la violencia de

motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999
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llevadas a cabo por agentes publicos en el ejercicio de sus funciones, todo ello en
virtud de lo que han sefialado informes elaborados por “instancias académicas expertas”
[sic]. Esta Ley acusa al Estado de derecho espafiol de que existen victimas que no
han sido ni reconocidas ni reparadas, lo que justifica que una Comisién dirigida
por el Gobierno Vasco se convierta en una especie de Comision de la verdad, que
reconozca y repare las vulneraciones de derechos humanos que se hubieran

producido en un contexto de motivacion politica.

Este planteamiento de la Ley impugnada supone la afirmacién abierta de que
Espafia no es un Estado de Derecho —art. 1 CE- y que los poderes publicos en
Espafia no estdn sometidos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico —
art. 9.1 CE-. Por tanto, este planteamiento, que atribuye a una Comision administrativa
la funcion de ‘“hacer justicia” y establecer la verdad es contrario al art. 1 de la
Constitucion Espafiola que establece que “Espafia se constituye en un Estado social y
democréatico de Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico” y al art. 9 de la
Constitucién Espafiola que establece que los ciudadanos y los poderes publicos estan
sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico. Como ha sefialado la
STC 85/2018, de 19 de julio, el aseguramiento del Estado de Derecho y de la paz
social de los ciudadanos es consecuencia de la atribucidon en exclusiva al poder
judicial de la funcion jurisdiccional —anteriormente SSTC 175/2001, de 26 de julio,
FJ 6; 56/2002, de 11 de marzo, FJ 3, y 155/2011, de 17 de octubre, FJ 2-. Por tanto,
el aseguramiento del Estado de derecho y de la paz social no puede provenir de la

actividad de una Comision de Valoracion dirigida por el Gobierno Vasco

La Ley impugnada atribuye a esta Comision de valoracion la garantia del “derecho a
la verdad” y “la construccién de una memoria critica del pasado”, garantizando el
reconocimiento y la reparacién de las victimas para que sean tratadas de forma
justa y equitativa. La Ley del Parlamento Vasco impugnada propone que sea esta
Comisién dirigida por el Gobierno Vasco la que establezca la verdad oficial sobre
las vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999. Este

planteamiento es contrario al reconocimiento que hace el articulo 16 de la
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Constitucion espariola de la libertad ideoldgica y la prohibicion de que ninguna

ideologia ni ninguna religion tenga caracter estatal.

TERCERO. VULNERACION DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA Y A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

El articulo 24 de la Constitucion Espafiola establece: “1. Todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension. 2.
Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no

confesarse culpables y a la presuncion de inocencia”.

El articulo primero de la Ley 5/2019, de 4 de abril, que da nueva redaccidn al articulo
2.4 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacién

politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, establece:

La vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de
motivacién politica se podra acreditar mediante la aportacion de
resolucion judicial o administrativa que reconozca la realidad de unos
hechos ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la afeccion
a los derechos alegados o, subsidiariamente, en su defecto, por cualquier
medio de prueba admisible en derecho, sin que sea preciso que haya
existido un proceso judicial previo. En todo caso, la acreditaciéon a que
se refiere el presente apartado no podré desconocer lo ya resuelto por la

jurisdiccion penal”.

La acreditacion por una resolucion administrativa de vulneraciones de derechos
humanos en un contexto de violencia de motivacion politica y el establecimiento a
través de resolucion administrativa de la realidad de unos hechos ilicitos, que se
relacionen causalmente con los dafios o la afeccion a los derechos alegados, sin

existencia de un proceso judicial previo supone una clara vulneracion del derecho a la
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tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 CE. Todas las personas tienen derecho
a que no se les declare acreditada ninguna vulneracién de derechos humanos ni se
reconozca a través de una resolucion administrativa la comision de hechos ilicitos
en un contexto de violencia de motivacion politica entre 1978 y 1999 sin obtener
previamente el derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse
indefension —art. 24.1 CE-. 2. Ademas, todas las personas, antes de que se les declare
qgue han cometido una vulneracion de derechos humanos o se reconozca a través
de una resolucion administrativa la comision de hechos ilicitos en un contexto de
violencia de motivacion politica entre 1978 y 1999, tienen “derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncion de inocencia” —art. 24.2 CE-. En especial, los preceptos

impugnados suponen una vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia.

El sentido que tiene esta reserva de la funcion jurisdiccional en favor del Poder Judicial
antes analizada es también garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que no
comprende sélo el derecho a que los conflictos sean resueltos por un juez ordinario e
imparcial sino también el derecho a un procedimiento, con determinadas garantias.
Igualmente, las causas que justifican la independencia del Poder Judicial es garantizar el
derecho a una tutela judicial efectiva.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacién de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacién de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva,
permitiendo que un érgano administrativo dirigido por el Gobierno Vasco pueda
imputar a miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado violaciones
de los derechos humanos, sin las garantias recogidas en el art. 24 CE, sin un juicio
justo por el Juez ordinario predeterminado por la ley, sin la defensa y la asistencia
de letrado, sin ser informados de la acusacion formulada contra ellos, sin un

proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, sin poder
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utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa y sin el derecho a la

presuncion de inocencia.

De nuevo es muy revelador del modelo de sociedad pretendida por la Ley del Pais

Vasco impugnada v del doble rasero —del doble discurso- empleado que una Ley,

que recrimina la existencia de vulneraciones de derechos humanos por las Fuerzas

y Cuerpos de Seqguridad del Estado, vulnere abiertamente el derecho a la tutela

judicial efectiva, el derecho al honor vy a la proteccién de datos personales, como

sefialaremos mas adelante, atribuyendo a érganos administrativos dirigidos por el

Gobierno Vasco en lugar de a Organos judiciales la determinaciéon de las

vulneraciones de derechos humanos v el reconocimiento de hechos ilicitos.

CUARTO. VULNERACION DEL DERECHO AL HONOR, DEL DERECHO A
LA INTIMIDAD Y DEL DERECHO A LA PROTECCION DE LOS DATOS
PERSONALES

El articulo 18 de la Constitucién Espafiola establece: “1. Se garantiza el derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen. [...]. 4. La ley limitara el
uso de la informaética para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los

ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.

El articulo primero de la Ley 5/2019, de 4 de abril, establece una nueva redaccion al
articulo 2.4 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de
victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de

motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999:

La vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de
motivacion politica se podra acreditar mediante la aportacion de
resolucion judicial o administrativa que reconozca la realidad de unos
hechos ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la afeccidn
a los derechos alegados o, subsidiariamente, en su defecto, por cualquier

medio de prueba admisible en derecho, sin que sea preciso que haya
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existido un proceso judicial previo. En todo caso, la acreditacion a que
se refiere el presente apartado no podra desconocer lo ya resuelto por la

jurisdiccion penal”.

El establecimiento mediante una resolucion administrativa y no por un 6rgano
judicial que una persona ha vulnerado derechos humanos en un contexto de
violencia de motivacion politica y la acreditacion a través de resolucion
administrativa y no por sentencia judicial de la realidad de que una persona ha
cometido unos hechos ilicitos, que se relacionen causalmente con los dafios o la
afeccion a los derechos alegados, supone una vulneracion del derecho al honor y
del derecho a la intimidad personal y familiar. Estas resoluciones de la Comisién de
Valoracién dirigida por el Gobierno Vasco, completamente incompetente para ejercer
estas funciones, sin respeto a la reserva de jurisdiccion recogida en el art. 117 de la
Constitucion Espafiola y al derecho a la tutela judicial efectiva recogido en el art. 24 de
la Constitucion Espafiola, suponen una vulneraciéon del derecho fundamental al honor,
que como ha sefialado el Tribunal Constitucional, debe ser interpretado como
"emanacion de la dignidad, entendida como el derecho a ser respetado por los demas"
(STC 208/2013, de 16 de diciembre).

El articulo segundo de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece una nueva redaccion a los
apartados c¢) y d), e introduce una nueva letra €), en el articulo 4.2 de la Ley 12/2016, de
28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos
humanos en el contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, que queda como sigue:

"Articulo 4. Principios de actuacion

c) Principio de colaboracion interinstitucional, de manera que las
instituciones puablicas suministraran, en tiempo y forma, todos los
datos que les sean solicitados y facilitaran la colaboracién, tanto de
autoridades como del personal técnico a su servicio, que sea precisa

para la mas completa resolucion de los expedientes.
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d) Principio de garantia de los derechos de terceras personas, que
conlleva la salvaguarda de los derechos al honor, a la presuncion de
inocencia y a la proteccion de los datos de caracter personal de las
terceras personas que pudieran concurrir en los expedientes, sin que
tal concurrencia pueda suponer, en ningun caso, vulneracion ni

afeccion alguna a sus garantias juridicas y constitucionales.

El articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece una nueva redaccion a los
apartados 1, 2, 4 y 8 del articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais

Vasco entre 1978 y 1999, que queda como sigue:

"Articulo 14. Instruccién

1. Recibida la solicitud... dara traslado de la misma a la Comision de

Valoracién regulada en el capitulo V de esta ley.

2. En todo caso, si lo considera necesario, la Comision de Valoracion

podra:

(..)

d) Solicitar informe o testimonio de personas... (resto igual),
siempre dentro del marco de respeto a los derechos al honor, a la
presuncion de inocencia y a la proteccion de los datos de
caracter personal de las terceras personas que pudieran
concurrir.

e) Llevar a cabo cuantas actuaciones estime precisas en orden a la

mas completa resolucion de los expedientes.

(..)
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4. Las entidades publicas y personas privadas relacionadas con el
cumplimiento de los objetivos de la Comision de Valoracion habrén de
prestarle la colaboracién que les sea requerida al objeto de posibilitar la
mas completa resolucidn de los expedientes tramitados al amparo de
esta ley. (resto igual: A este respecto suministraran, en tiempo y forma,
todos los datos y la colaboracion del personal técnico que les sea
requerida y, en caso de que sean citadas, compareceran, personalmente
0 mediante representante autorizado, ante la Comision de Valoracion
para responder directamente a los requerimientos de informacion. La
Comisién de Valoracién podra, en el d&mbito de sus competencias,
mantener las relaciones que estime necesarias con cualquier autoridad o
sus agentes, asi como intercambiar informaciones y recibir las

colaboraciones de organismos y entidades publicas y privadas”.

8. Para ello, la Comision... realizard un resumen de los hechos que

ocasionaron la vulneracidon de los derechos humanos de la victima...".

El establecimiento de un deber de colaboracién interinstitucional que obligue a las
instituciones pubicas a suministrar en tiempo y forma “todos los datos que le sean
solicitados” supone una vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales de las personas titulares de los datos que pudieran obrar en estos
ficheros, un derecho que atribuye a la persona un control sobre sus datos personales
sometidos a tratamiento y que obliga a respetar unos principios y unos derechos de
proteccién de datos personales, como ha establecido la STC 292/2000, de 30 de
noviembre. Este derecho incluye como principios generales del tratamiento de datos,
como establece el art. 4 del Reglamento General de Proteccion de Datos que “los datos
personales serdn tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el
interesado («licitud, lealtad y transparencia»)”, que los datos seran “recogidos con fines
determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados ulteriormente de manera
incompatible con dichos fines” y que el tratamiento ulterior de los datos personales con
fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica e historica o fines
estadisticos no se considerard incompatible con los fines iniciales («limitacion de la
finalidad»);
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Si bien el Reglamento General de Proteccion de Datos establece en distintos preceptos
la licitud de los tratamientos y de las cesiones de datos a los 6rganos judiciales, algo que
también recogia expresamente el art. 11.2.d) LOPD, no ocurre lo mismo con los
tratamientos y las cesiones de datos entre Administraciones Publicas, que deben
respetar siempre y en todo caso el principio de licitud y de finalidad. Un
tratamiento de datos para una finalidad contraria a la Constitucion como la
recogida en la Ley Organica 5/2019, de 4 de abril, que permite a una Comisién
administrativa del Gobierno Vasco declarar vulneraciones de derechos humanos
en un contexto de violencia de motivacion politica, no es conforme al Reglamento
General de Proteccion de Datos porque vulnera los principios de licitud, lealtad y
transparencia porque los datos no son tratados de manera licita, leal y
transparente en relacion con el interesado y porque vulnera el principio de
limitacion de la finalidad porque los datos seranm “recogidos con fines
determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados ulteriormente de manera
incompatible con dichos fines”, salvo que este tratamiento ulterior de los datos
personales se haga con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion

cientifica e histdrica o fines estadisticos, lo que no es el supuesto del presente caso.

La redaccion que el articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece del
apartado 4 del articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la
violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978
y 1999, al incluir obligaciones de colaboracion con la Comision de Valoracion del
Gobierno Vasco, tanto de entidades publicas como de personas privadas, traslada la
obligacion establecida en el art. 118 de la Constitucion Esparfiola de prestar a Jueces y
Tribunales “la colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucién
de lo resuelto” a una Administracion Publica dependiente del Gobierno Vasco.

El Capitulo 1V de la Ley 12/2016, de 28 de julio, en la que se inserta los preceptos
impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril atribuye a la Comisidn de Valoracion unos
tratamientos de datos personales que, por las razones antes expuestas, son contrarios al
derecho fundamental a la proteccion de datos personales como la préctica de oficio de
cuantas actuaciones sean pertinentes para la comprobacion de los hechos o datos

alegados, dentro de las cuales se incluyen funciones de investigacion que se sustancian
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sobre tratamientos de datos personales y que suponen una injerencia grave en el derecho
fundamental a la proteccion de datos como recabar los antecedentes, datos o informes
que pudieran constar en los departamentos y organismos dependientes del Gobierno
Vasco, asi como en otros registros publicos de la misma Administracion; solicitar
informacion a otra administraciones publicas, entidades u Organos privados o pblicos
de los antecedentes, datos o informes que puedan resultar necesarios para la tramitacion
de los expedientes; y solicitar informe o testimonio de personas que pudieran aportar
informacidn relevante sobre la solicitud presentada, cuya declaracion podra, igualmente,

ser objeto de grabacion.

QUINTO. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

El articulo 9 de la Constitucion Espafiola establece: “3. La Constitucion garantiza
[...] la publicidad de las normas, [...] la seguridad juridica, la responsabilidad y la

interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”.

Hay que poner de manifiesto la deficiente técnica normativa empleada por la Ley
5/2019, de 4 de abril. Esta Ley es de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacién de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999. Para modificar esta ultima Ley, la Ley 5/2019, de 4 de

abril incluye constantemente:

(...)  Estoocurre en el articulo primero que da nueva redaccién al art. 2, en el articulo
segundo que da nueva reaccion al art. 4, en el articulo tercero que da nueva redaccion al

articulo 7 y en el articulo cuarto que da nueva redaccion al articulo 14.

(resto igual) Esto ocurre en dos ocasiones en el articulo cuarto: en la nueva redaccion al

art. 14.2.d) y en la nueva redaccion al art. 14.4.
Especial confusion supone en términos de seguridad juridica el articulo cuarto de la

Ley 5/2019, de 4 de abril, en la nueva redaccién que da art. 14.8 de la Ley 12/2016, de
28 de julio:
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"Articulo 14. Instruccién

8. Para ello, la Comision... realizara un resumen de los hechos que

ocasionaron la vulneracion de los derechos humanos de la victima...".

La redaccion inicial del art. 14.8 dada por la Ley 12/2016, de 28 de julio sefialaba:

“Para ello, la Comision de Valoracion examinara la documentacion y los elementos

de prueba que consten en el expediente y los valorara en su conjunto. La Comisién
de Valoracién emitira un informe motivado de cada solicitud presentada, en el que
analizara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 2.2 de esta

ley, realizard un resumen de los hechos gue ocasionaron la vulneracion de los

derechos humanos de la victima que considera probados, incluird una valoracion

sobre la relacién de causalidad entre dichos hechos y las lesiones acreditadas,
detallando los medios de prueba en los que se fundamenta, y propondrd, en su
caso, la declaracion de victima, a los efectos de esta ley, asi como las medidas

reparadoras que considere oportunas”.

La técnica normativa empleada por la Ley 5/2019, de 4 de abril para modificar la
Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, hace que no
quede claro como queda la redaccion final de los preceptos modificados. Esto
ocurre especialmente en el articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril que ofrece una
nueva redaccion al art. 14.8 de la Ley 12/2016, de 28 de julio.

Por este motivo, la Ley 5/2019, de 4 de abril vulnera el principio de seguridad
juridica, el de publicidad de las normas y el de interdiccién de la arbitrariedad de

los poderes publicos reconocidos en el art. 9.3 de la Constitucion Espafiola.
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SEXTO. VULNERACION DE LA DISTRIBUCION CONSTITUCIONAL DE
COMPETENCIAS ENTRE EL ESTADO Y LA COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAIS VASCO

Los preceptos impugnados de la Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley
12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de
derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, se insertan en la ya citada Ley
12/2016, de 28 de julio. Esta legislacion supone la vulneracion de la distribucion de
competencias entre el Estado y la Comunidad del Pais Vasco, en especial, de la
competencia exclusiva del Estado en materia de Administracion de Justicia —art.
149.1.5° CE-, de la competencia exclusiva del Estado en legislacion procesal —art.
149.1.6° CE-, de la competencia exclusiva del Estado sobre las bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas —art. 149.1.18° CE- y de la competencia
exclusiva del Estado de seguridad publica —art. 149.1.29° CE-. Igualmente es
necesario poner de manifiesto que la Ley impugnada no incluye ningun titulo
competencial especifico que otorgue cobertura a las facultades ejercidas por la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco en virtud de esta Ley.

Como hemos sefialado anteriormente, la Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de
la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, invade las
competencias de los jueces y tribunales por lo que supone una vulneracion evidente del
art. 149.1.5° de la Constitucidn que atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre la
Administracion de Justicia. Hay que recordar que la STC 57/2001 —F.J. 4- establece que
"el articulo 149.1.5° de la Constitucion reserva al Estado como competencia exclusiva la
Administracion de Justicia. Ello supone, en primer lugar, que el Poder Judicial es Unico
y a él corresponde juzgar y ejecutar lo juzgado, lo que se desprende del articulo 117.5
de la Constitucién y, en segundo lugar, que el gobierno de ese Poder Judicial es también
unico y corresponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 de la
Constitucidn). Este ambito es el que abarca la competencia reservada en exclusiva al

Estado por el articulo 149.1.5° de la Constitucion.".
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Por tanto, la atribucion por la Ley impugnada a la Comision de Valoracion dirigida por
el Gobierno Vasco de una funcién jurisdiccional que la Constitucion Espafiola atribuye
en exclusiva a jueces y magistrados en el art. 117, afecta a la competencia exclusiva en
relacion con la Administracion de Justicia contenida en el art. 149.1.5° de la
Constitucion y al principio de unidad del poder judicial y a su configuracion como un
Poder del Estado. Como sefiala la STC 31/2010, una de las caracteristicas del Estado
autonémico, por contraste con el federal, radica en que su diversidad funcional y
organica no alcanza en ningun caso a la jurisdiccion configurandose la funcién
jurisdiccional, siempre y sélo, como una funcion del Estado. En este sentido, sefiala el
Tribunal Constitucional, "si el Estado autonémico arranca con una Constitucion unica,
concluye con una jurisdiccion también Unica, conteniendose la diversidad de 6rganos y
funciones en las fases del proceso normativo que media entre ambos extremos. La
unidad de la jurisdiccion y del Poder Judicial es asi, en el ambito de la concrecion
normativa, el equivalente de la unidad de la voluntad constituyente en el nivel de la
abstraccion" (STC 31/2010, FJ 42).

En la misma direccion se pronuncio6 el Consejo de Estado en su Informe, de 4 de mayo
de 2017: "Concebido el Poder Judicial, por tanto, como un poder del Estado y
correspondiendo a este en exclusiva el ejercicio de funciones jurisdiccionales, resulta
claro que la atribucién a un érgano autonémico de funciones que corresponden al orden
jurisdiccional penal contraviene tal configuracion e invade el marco competencial que al
Estado corresponde de conformidad con los arts. 117 y siguientes y 149.1.5° de la
Constitucion. En consecuencia, dado que la regulacion de las competencias y
funcionamiento de la Comision de Valoracion contenida en la Ley vasca comporta la
atribucion a este érgano ad hoc de una funcion materialmente jurisdiccional y de
competencias que corresponden en exclusiva al Estado, ha de concluirse que existen

fundamentos juridicos suficientes para su impugnacion."

Hay que subrayar que no se impugna la Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la
Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, porgue no se
reconozca a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la competencia para regular

ayudas a victimas de delitos violentos, cualquiera que sea su origen. El Estado ha
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aprobado normas que contienen ayudas a las victimas del terrorismo, que expresamente
respetan las competencias de las CC.AA. en este &mbito. Este es el caso de la Ley
29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Proteccion Integral a las Victimas
del Terrorismo, donde en su Disposicion adicional quinta se reconocen expresamente
las competencias autondmicas: "Todo lo establecido en la presente Ley, se entendera sin

perjuicio de las competencias de las Comunidades Auténomas en la materia”.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, se diferencia de otras normas como la Ley del Parlamento
Vasco 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparacion a las Victimas del
Terrorismo del Pais Vasco, o del Decreto del Gobierno Vasco 290/2010, de 9 de
noviembre, de desarrollo del sistema de asistencia integral a las victimas del terrorismo,
en que estas Ultima, a diferencia de la Ley 5/2019, de 4 de abril, no establecen que una
resolucion administrativa puede acreditar la vulneracion de derechos humanos y
reconocer la realidad de unos hechos ilicitos que se relacionen casualmente con dafios o
afeccion a los derechos alegados, sin que sea preciso que haya existido un proceso
judicial previo, como recoge el articulo primero de la Ley 5/2019, de 4 de abril, que
establece una nueva redaccion al art. 2.4 de la Ley 12/2016, de 28 de julio. La Ley del
Parlamento Vasco 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparacion a las
Victimas del Terrorismo del Pais Vasco, o el Decreto del Gobierno Vasco 290/2010, de
9 de noviembre, de desarrollo del sistema de asistencia integral a las victimas del
terrorismo, se diferencian de la Ley 5/2019, de 4 de abril en que estas ultimas, no
incluyen un procedimiento de enjuiciamiento de hechos sino que exigen a los
solicitantes de las ayudas que aporten una copia de la obligada denuncia presentada ante
los 6rganos competentes, asi como una declaracion por la que se comprometen a
ejercitar las acciones legales procedentes para la reparacion de los dafios sufridos. En
esta misma direccion respetuosa con la con la reserva de jurisdiccion y con la
distribucion constitucional de competencias en este ambito se encuentra el Decreto
55/2010, de 23 de febrero, del Consejo Vasco de Participacion de las Victimas del
Terrorismo que establece, entre las distintas funciones de este drgano colegiado, la de
proponer al Gobierno Vasco criterios de reparto de ayudas y subvenciones publicas

destinadas a organizaciones y asociaciones que desempefien su actividad habitual en el
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ambito de la atencion y asistencia a las victimas del terrorismo, y el Decreto 107/2012,
de 12 de junio, de declaracién y reparacion de las victimas de sufrimientos injustos
como consecuencia de la vulneracion de sus derechos humanos, producida entre los
afios 1960 y 1978, en el contexto de la violencia de motivacion politica, vivida en la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco durante la dictadura franquista.

La Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, al afectar a la reserva de jurisdiccion, excede de las
competencias autonémicas y vulnera las competencias estatales exclusivas en este

ambito.

El articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece una nueva redaccion al
apartado 4 del articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la
violencia de motivacién politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978

y 1999, que queda como sigue:

"Articulo 14. Instruccién

4. Las entidades publicas y personas privadas relacionadas con el
cumplimiento de los objetivos de la Comision de Valoracién habrén de
prestarle la colaboracion que les sea requerida al objeto de posibilitar la
mas completa resolucién de los expedientes tramitados al amparo de
esta ley. (resto igual: A este respecto suministraran, en tiempo y forma,
todos los datos y la colaboracion del personal técnico que les sea
requerida y, en caso de que sean citadas, compareceran, personalmente
0 mediante representante autorizado, ante la Comisién de Valoracion
para responder directamente a los requerimientos de informacion. La
Comision de Valoracion podra, en el ambito de sus competencias,
mantener las relaciones que estime necesarias con cualquier autoridad o
sus agentes, asi como intercambiar informaciones y recibir las

colaboraciones de organismos y entidades publicas y privadas”.
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La redaccion que el articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece del
apartado 4 del articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, al incluir obligaciones de
colaboracion con la Comision de Valoracion tanto de entidades publicas como de
personas privadas, previstas en el art. 118 de la Constitucion Espafiola para la
colaboracion requerida por Jueces y Tribunales, no tiene en cuenta que el principio
constitucional de cooperacion se encuentra vinculado al de competencia y no ampara
extralimitaciones competenciales (STC 194/2004, de 10 de noviembre). Esta prevision
afecta, ademéas de los arts. 117 y 118 de la Constitucion, a las competencias
exclusivas del Estado recogidas en el art. 149.1.5° Administracion de Justicia, en el
art. 149.1.6° “Legislacion mercantil, penal, penitenciaria y procesal”, en el art.
149.1.18° “Bases del régimen juridico de las Administraciones publicas” y en el art.
149.1.29° «“Seguridad publica”.

Igualmente la atribucién a un 6rgano administrativo de competencias de naturaleza
jurisdiccional vulnera las competencias exclusivas del Estado en materia de
legislacion penal y procesal —art. 149.1.6° CE-. Los actos que vulneren derechos
humanos son hechos antijuridicos que pueden ser considerados como delito por el
organo judicial competente y que también pueden llevar acarreada una sancién
administrativa y disciplinaria. En este Gltimo caso la Ley impugnada vulnera el
articulo 149.1.18° CE, al permitir que la determinacion de la existencia de
violaciones de derechos humanos constitutivas de infracciones administrativas
fuera de los cauces de los procedimientos sancionadores o disciplinarios
correspondientes, donde corresponderia pronunciarse sobre la misma a la
Administracion competente en cada caso, y habria de cumplirse con las exigencias
del procedimiento administrativo comun en lo que al ejercicio de la potestad
sancionadora se refiere, por lo que la Ley impugnada infringe el art. 149.1.18 CE
que atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de los

funcionarios y el procedimiento administrativo comun.

El articulo cuarto de la Ley 5/2019, de 4 de abril establece una nueva redaccion al
apartado 4 del articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y

reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la
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violencia de motivacion politica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco entre 1978
y 1999 por el que se establece que las “entidades publicas y personas privadas
relacionadas con el cumplimiento de los objetivos de la Comisién de Valoracion habran
de prestarle la colaboracion que les sea requerida al objeto de posibilitar la mas
completa resolucion de los expedientes tramitados al amparo de esta ley”. Este
planteamiento supone también una injerencia en la competencia estatal basica en
materia de fijacion de las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas y

régimen estatutario de los funcionarios regulada en el art 149.1.1 8" CE.

El articulo segundo de la Ley 5/2019, de 4 abril recoge una nueva redaccion al art.
4.2.c) de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion
politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, estableciendo el
principio de colaboracion institucional, “de manera que las instituciones publicas
suministraran, en tiempo y forma, todos los datos que les sean solicitados y
facilitaran la colaboracién, tanto de autoridades como del personal técnico a su
servicio, que sea precisa para la mas completa resolucion de los expedientes”. El
establecimiento de una obligacién de colaboracion a las instituciones publicas hace
referencia indirectamente a funcionarios publicos pertenecientes a otras
Administraciones como pueden ser, sefialadamente, los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, lo que afecta a la competencia estatal exclusiva

en materia de seguridad publica establecida en el art. 149.1.29 CE.

Hay que mencionar que el art. 2 de la Ley 12/2016, en la que se inserta la Ley 5/2019,
de 4 de abril, sefiala que constituye supuesto de hecho para la consideracion de que se
ha producido una vulneracion de derechos humanos en un contexto de violencia de
motivacion politica entre el 29 de diciembre de 1978 y el 31 de diciembre de 1999, en el
ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que “haya sido llevada a cabo en un
contexto de actuacion o actuaciones con fines de motivacion politica, y en el que
hubiera podido participar o bien personal funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones o fuera del ejercicio de sus funciones; o bien particulares que actuaban en
grupo o de forma aislada, individual e incontrolada”. El concepto de seguridad
publica sostenido por la jurisprudencia constitucional, si bien ha rechazado
reiteradamente una nocion exorbitante de tal concepto, considera que quedan

encuadrados dentro del mismo los funcionarios a los que se refiere el texto, en la
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medida en que se trate de funcionarios del Estado. Por tanto, la Ley impugnada
prevé que otra Administracion distinta a aquella a la que pertenecen los
funcionarios investigados pueda unilateralmente entrar a valorar si las conductas
de los funcionarios responsables de la seguridad y dependientes del Estado fueron

0 no legitimas.

**k*

Por todo lo expuesto, a este Tribunal al que tengo el honor de dirigirme, SUPLICO que
tenga por presentado este escrito y tenga por interpuesto, en tiempo y forma,
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD, contra el articulo primero, el
articulo segundo, el articulo tercero, el articulo cuarto y la disposicion adicional
Unica de la Ley 5/2019, de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de
julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos
humanos en el contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad
Auténoma del Pais VVasco entre 1978 y 1999, se sirva a admitirlo y, en su virtud, dicte
sentencia por la que estime el recurso Yy, en consecuencia, declare la

inconstitucionalidad y nulidad de los articulos sefialados.

Es justicia que pido en Madrid, a 27 de junio de 2019.

Fdo.- Salomé Pradas.
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